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EERSTE HOOFDSTUK 


DE WERELD RONDOM ABRAHAM. 


1. HET HEIDENDOM. 


Overmits hetgeen van God kennelijk is, in hen 
openbaar is, want God heeft het hun geopenbaard. 

Want zijne onzienlijke dingen worden van de 
schepping der wereld aan uit de schepselen verstaan 
en doorzien, beide zijne eeuwige kracht en Goddelijk- 
heid, opdat zij niet te verontschuldigen zouden zijn ; 

omdat zij, God kennende, Hem als God niet hebben 
verheerlijkt of gedankt, maar zijn verijdeld geworden 
in hunne overleggingen, en hun onverstandig hart 
is verduisterd geworden. 

Zich uitgevende voor wijzen, zĳn zij dwaas 
geworden, 

en hebben de heerlijkheid des onverderfelijken 
Gods veranderd in de gelijkenis eens beelds van een 
verderfelijk mensch, en van gevogelte, en van vier- 


voetige en kruipende gedierten. 
Rou. 1 : 19—23. 


USSCHEN den zondvloed en Abrahams roeping ligt de 

sombere geschiedenis van het ontstaan en de verbreiding 

van het Heidendom. Steeds meer ging het licht der zuivere 
Godskennis, dat het deel van Noach en de zijnen was geweest, 
teloor, en daalde de nacht des Heidendoms neer op de na den 
zondvloed opgekomen volkerenwereld. 

Hoe duister het in Abrahams dagen op aarde was geworden, 
blijkt wel hieruit, dat naar Jozua’s getuigenis zelfs in Abrahams 
geslacht de afgoden werden gediend, Joz. 24 : 2, 15. 

En ook de historische gegevens, die we buiten de Schrift 
bezitten, leeren, dat onder de menschheid van Abrahams dagen 
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(dus omstreeks twintig eeuwen vóór Christus) het Heidendom 
algemeen was. 

Dit Heidendom is in de geschiedenis der menschheid een hoogst 
merkwaardig verschijnsel. 

Het wezen ervan wordt duidelijk beschreven in de hierboven 
geplaatste tekstwoorden uit Romeinen 1. Hier wordt eenerzijds 
gewaagd van eene kennisse Gods, die nog bij de Heidenen wordt 
gevonden, omdat Zijne eeuwige kracht en goddelijkheid uit de 
schepselen zelve wordt verstaan en doorzien. Maar daarnaast 
wordt geconstateerd, dat zij, hoewel God kennende, Hem als God 
niet hebben verheerlijkt of gedankt. Immers hebben zij de heerlijk- 
heid des onverderfelijken Gods veranderd in de gelijkenis eens 
beelds van een verderfelijk mensch, en van gevogelte en van 
viervoetige en kruipende gedierten. 

Er is in het Heidendom eene poging tot Godsvereering, op- 
komend uit hetgeen in den gevallen mensch nog van het beeld 
Gods en van de natuurlijke Godskennis is overgebleven. Maar ten- 
gevolge van de verduistering, die de zonde teweegbrengt, is die 
poging tot Godsvereering principieel mislukt. Het Heidendom is 
niet slechts een minder zuivere vorm van religie, het is valsche 
religie. Het put wel het beste wat het heeft uit de openbaring, 
die de ware God nog altijd in natuur en menschenhart aangaande 
Zichzelven geeft; maar het heeft die kennis zoozeer „veranderd” 
en verdorven, dat deze Godsvereering door de Schrift niet als een 
dienen van den waren God erkend wordt: de goden der Heidenen 
zijn afgoden, zijn valsche goden. 

Is dit het wezen van het Heidendom, dan is hiermede ook ge- 
zegd, hoe we ons zijne geschiedenis, speciaal de geschiedenis 
van zijn ontstaan, hebben te denken. | 

Het Heidendom is ontstaan door ontaarding, verbastering, elfval. 

Deze leer der Schrift staat rechtstreeks tegenover de moderne 
ontwikkelings- of evolutie-theorie. Niet alsof er volgens de Schrift 
in het geheel niet van eene ontwikkeling in de menschelijke 
historie kan gesproken worden. Maar de moderne ontwikkelings- 
theorie, toegepast op de geschiedenis van den godsdienst, ken- 
merkt zich hierdoor, dat zij heel deze geschiedenis opvat als eene 
ontwikkeling van het hoogere uit het lagere enkel door natuurlijke 
oorzaken; zoodat ze dus èn de schepping èn de herschepping of 
het wonder principiëel buitensluit. 

Volgens deze theorie zijn dus die godsdiensten, die het laagste 
staan, de oudste, en zijn de hoogere vormen, speciaal het Christen- 
dom, in den weg van eene eeuwenlange ontwikkeling uit die lagere 
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voortgekomen. Natuurlijk: indien de mensch niet naar Gods 
beeld geschapen is, maar uit het dier is ontstaan, dan kan hij bij 
den aanvang zijner geschiedenis nog geen verheven gedachte aan- 
gaande God of hoogstaand religieus gevoel hebben gehad. De 
nauwelijks ont-aapte mensch was vervuld van vrees voor de 
hem omringende natuur. Hieruit is dan ontstaan het geloof aan 
allerlei geesten, die overal rondwaarden, en die men angstvallig 
moest ontzien, om hun toorn niet op te wekken. Op een hoogeren 
ontwikkelingstrap werden die geesten verheven tot goden, met 
wie men in persoonlijke betrekking kon treden. En eerst uit dit 
veelgodendom is, weer in den weg eener eeuwenlange evolutie, 
voortgekomen het geloof aan éénen God. 

Dus eene volgorde, principieel tegengesteld aan die, welke ligt 
opgesloten in de leering der Heilige Schrift, dat de kennis van den 
éénen God aan den aanvang der menschelijke geschiedenis staat, 
en al het andere verbastering is. 

Nu gelooven wij ook in dezen de Schrift op grond van haar 
eigen, Goddelijk gezag. Het geldt hier ook geene zaak, die door 
streng-wetenschappelijke bewijzen kan worden uitgemaakt. Hoever 
het geleerde onderzoek moge doordringen in het grijs verleden, het 
zal zeker nimmer gelukken, langs dezen weg vast te stellen, wat 
vorm van godsdienst de eerste mensch heeft bezeten. Men moet 
hier óf gelooven wat de Schrift zegt òf gelooven aan de onder- 
stellingen, door menschen uitgedacht, òf anders zich met een „wij 
weten het niet’ vergenoegen. 

Maar, al berust onze kennis van deze dingen op geloof, toch 
volgen we met belangstelling, wat het steeds voortschrijdend weten- 
schappelijk feiten-onderzoek aan het licht brengt. Hierbij nu doet 
zich in den nieuweren tijd een hoogst merkwaardig verschijnsel 
voor. Langen tijd gingen de mannen der ontwikkelings-leer er 
prat op, dat ze met een steeds toenemende reeks van feiten de 
juistheid hunner beschouwing konden bevestigen. Daarna is echter 
iets anders aan het licht getreden. Het is dit, dat meer volledige 
en nauwkeurige kennis der feiten juist tot conclusies leidt, die 
veelmeer overeenkomen met de door de Schrift geboden voor- 
stelling dan met de moderne theorieën. Er zijn dan ook geleerden, 
die op grond van de later aan het licht gebrachte feiten ge- 
noemde theorieën hebben prijsgegeven. 


Den eersten stoot gaf hier de nadere bestudeering van de zgn. „na- 
tuurvolken”, beter gezegd: de volken van geringe beschaving. Juist 
hier had de evolutie-theorie haar kracht gezocht. Al het ruwe, platte, 
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grove en dwaze, dat men bij die volken vond of meende te vinden, 
had men bijeengegaard om nu te zeggen: zóó is het bij deze 
volken en zóó was het dus aan den aanvang der menschelijke 
ontwikkeling. 

Natuurlijk miste men, ook indien de feiten juist waren geweest, 
toch het recht om zulk eene conclusie te trekken. Maar wat bleek 
nu aangaande de feiten zelf bij nadere beschouwing ? Niets minder 
dan dit, dat de hiervan gegeven voorstelling hoogst eenzijdig en 
dikwijls onjuist was: ze berustte op onvoldoende gegevens, vaak 
bijeengebracht door haastig doortrekkende reizigers. Een groot 
aantal toch van deze weinig beschaafde volken, bij wie men eerst 
niets dan geestengeloof meende te constateeren, bleken te be- 
zitten het geloof aan één opperste Wezen, of anders toch aan 
een aantal hoogere Wezens, die zoo ze ook niet alleen stonden, 
toch een veel hooger karakter droegen dan die geesten, uit welker 
vereering de evolutionist alle religie wil verklaren. 

Men heeft dit geloof aan één of meer van zulke hoogere Wezens 
gevonden bij de inboorlingen van Oost-Australië, bij de Bantoes, 
de Soedannegers, en een groot aantal Indianen-stammen van Noord- 
Amerika. Latere onderzoekingen hebben dit nog uitgebreid, en 
vooral aangaande de Pygmeeën of dwergachtige rassen aangetoond, 
dat de grondslag hunner religie gevormd wordt door het geloof 
aan een opperste Wezen, nu eens genoemd „de Hemel”, dan weer 
„de Donderaar”, soms ook „de Heer” of „onze Vader”. Men stelt 
zich Hem doorgaans voor als wonend in den hemel, en vereert 
Hem zonder tempel of beeld. Praktisch denkt men Hem als alom- 
tegenwoordig. Wel zijn in de voorstelling ook sterk-anthropomor- 
phistische trekken opgenomen. Bij sommige stammen eet en drinkt 
en slaapt Hij; soms heeft Hij zelfs vrouw en kinderen, blijkbaar 
trekken van een later ontstane mythologie, die zich aansluit bij 
de bewegingen van maan en zon. Maar Hij bestond vóór alle 
dingen, en een gedachte, dat Hij ooit een einde zou kunnen 
nemen, komt bij niemand op. Hij bezit eene zeer hooge macht over 
alle wezens. Hij zendt krankheden en dood, dikwijls als straf voor 
begane misdrijven, die volgens verschillende volken ook in het 
hiernamaals worden gestraft, terwijl dan ook het goede wordt 
beloond. Hij stelt de wet voor heel het zedelijk leven. Sommige 
volken kennen Hem alwetendheid toe, ook de kennis van de ver- 
borgenste gedachte. Hij is de Gever van al het goede. 

Het springt in het oog, hoe het feit, dat dergelijke primitieve 
volken zulk een Godsgeloof bezitten, rechtstreeks indruischt tegen 
de evolutionistische voorstelling en een krachtig getuigenis geeft 
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aangaande de waarheid van de Schriftleer, dat de zuivere Gods- 
kennis eenmaal het bezit der gansche Biene he vormde. 

Niet alleen bij de meer primitieve volken echter, ook bij volken 
van hoogere cultuur heeft men kunnen constateeren; dat zij eenmaal 
een veel zuiverder Godskennis moeten hebben bezeten dan die later 
in hun weelderig ontwikkeld veelgodendom wordt aangetroffen. 

Nog slechts weinige jaren geleden heeft een Deensch geleerde 
een interessant geschrift gepubliceerd, waarin hij dit op treffende 
wijze heeft aangetoond ten opzichte van de Babyloniërs, de 
Egyptenaren, de Indiërs, de Chineezen enz. Telkens weer doet hij 
zien, dat naarmate de historische onderzoekingen dieper doordringen 
in de grijze oudheid dezer volken, niet een lagere, maar een hoogere 
vorm van godsdienst wordt aangetroffen. Zoo vindt men b.v. bij de 
Chineezen in overoude tijden de vereering van één hoogen en 
verhevenen God des hemels, en eerst in het verdere verloop der 
historie blijkt deze edeler religie langzamerhand te zijn vervangen 
door de meest krasse vormen van bijgeloof en afgoderij. 

Zoo vermenigvuldigen zich dus de getuigenissen, die voor de 
eenmaal zoo gevierde ontwikkelings-theorie het doodvonnis in- 
houden, en op ongedacht treffende wijze komen bevestigen wat de 
Heilige Schrift ons leert: dat aan den aanvang der menschelijke 
historie niet staat de stikdonkere nacht der geestelijke onwetendheid, 
waaraan de mensch zich door eigen krachten moest ontworstelen, 
maar het heerlijk licht eener zuivere en bij al haar eenvoud toch 
rijke Godsopenbaring. 


Kd had 
*% 


Het Heidendom is dus ontstaan in den weg van ontaarding en 
verbastering. Het heilig erfdeel der zuivere Godskennis, door het 
eerste menschenpaar aan hun nakomelingen en later nog door 
Noach aan de zijnen overgeleverd, moet langzamerhand teloor zijn 
gegaan. De ware religie, waarmede de menschheid haren weg 
begon, werd overgroeid en tenslotte verstikt door de krachtige 
woekering van een veelvormig Heidendom, in den loop der eeuwen 
ontstaan en gegroeid en over heel de menschheid verbreid. 

Hoe ongedacht snel zoo iets geschieden kan, zien we later bij 
Israël. Bij den uittocht uit Egypte, bij den Horeb, gedurende heel 
de woestijnreis, bij de verovering van Kanaän heeft de ware God 
Zich op het heerlijkst aan dit volk bekendgemaakt. En zie — 
nauwelijks is Jozua gestorven, of ze zijn reeds, tot aan den schouder 
en nog dieper, verzonken in het Kanaänietisch Heidendom, den 
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dienst der Baäls en Astarte's. En ook later, als de profeten optreden, 
vertoont het volk, trots alle hervormingen, die hebben plaats- 
gehad, vaak weer een half-Heidensch karakter. Natuurlijk vergeten 
we niet het onderscheid tusschen Israël, dat het Heidendom in 
Kanaän vond, en de oude menschheid, uit wier hart en geest het 
Heidendom nog eerst moest opkomen. Maar een wezenlijk verschil 
maakt dit toch niet. 

Aangaande dit ontstaan van het Heidendom zagen we reeds, hoe 
het apostolisch woord in Rom. 1 ons den boozen wortel van heel 
die averechtsche ontwikkeling toont in het zondig onverstand 
van het menschelijke hart. 

Door de zonde is de mensch tegenover God, den waarachtigen, 
levenden God, als vijand komen te staan. Die vijandschap is 
oorzaak — het blijkt ook in de hedendaagsche geschiedenis — dat 
hij de ware Godskennis, zoo ze hem is overgeleverd, niet ongerept 
bewaren kan noch wil. De begeerte om van dien God af te zijn, 
kan in haar felste openbaring ertoe leiden, om Zijn bestaan te 
ontkennen: in het tegenwoordige Rusland wordt God, symbolisch 
voorgesteld door een houten pop, verbrand. 

Wanneer echter — zooals de regel is — het „kennelijke Gods” 
hiertoe te luide spreekt, dan leidt die innerlijke afkeer van den 
waren God tot de valsche Godsvoorstellingen, die in het Heidendom 
zich in zoo velerlei variatie aan ons voordoen. Het van God ver- 
vreemde hart kent God niet zooals Hij is (Jes. 1: 3), en schept zich 
nu van Hem eene gedachte naar eigen verduisterd inzicht en — 
naar eigen heimelijke wenschen. 

Dit laatste speelt zelfs eene belangrijke rol: getuigen de 
Grieksche godheden, die worden voorgesteld met allerlei mensche- 
lijke zonden en zwakheden — aan zulke goden kon de mensch 
denken zonder siddering der conscientie. Of ook: getuige de Baäls- 
en Astartedienst, in den grond niet anders dan eene vereering van 
de tot God verheven krachten der natuur — daarom was hun dienst, 
gepaard met zinnelijke uitspattingen, geheel berekend op de streeling 
van de laagste menschelijke lusten. 

Toch is er in het Heidendom ook iets anders. Men denke slechts 
aan de menschenoffers. Deze, meest kinderoffers, werden toch niet 
gebracht — gruwelijke uitzonderingen daargelaten — omdat ze 
strookten met de wenschen van het hart; maar veeleer omdat men 
zich gedrongen voelde, juist dat te doen, wat men het allerlaatste 
zou verkiezen; nl. om, wat aan het hart het dierbaarst was, van 
dat hart los te scheuren en aan de godheid ten offer te brengen. 
Er is in het Heidendom toch ook een, soms doodelijke, ernst. 
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Alleen, ook die ernst beweegt zich op een dwaalspoor en brengt 
het niet verder dan tot een tasten naar den wand gelijk de blinden. 
En de diepste grond ook hiervan is altijd weer te zoeken in 
de afkeerigheid van God. Ook de innerlijke deernis met hen, 
die we voor hun valsche goden zien sidderen, mag ons niet 
verleiden om iets af te doen van het apostolisch woord, dat als 
oorzaak dier ellende niet anders noemt dan dit, dat de verdwaasde 
mensch de waarheid in ongerechtigheid ten onder houdt, Rom. 1 : 19. 


De wijze, waarop dit verbasterings-proces der religie is tot stand ge- 
komen, wordt ons door de Schrift niet in bijzonderheden beschreven. 
Ook overigens bezitten we dienaangaande geen genoegzame gegevens, 
om van deze droeve geschiedenis een eenigszins scherpgeteekend 
beeld te kunnen ontwerpen. 

Toch is het niet onmogelijk, er iets van te zeggen, dat waar- 
schijnlijkheid heeft. 

De kenmerkende trekken der Heidensche godsdiensten zijn door 
het wetenschappelijk onderzoek steeds duidelijker in het licht 
gesteld. Op grond hiervan kunnen we, mits we het door de Schrift 
aangegeven beginsel en uitgangspunt in het oog houden, althans 
eenigszins vermoeden, welke bijzondere faktoren hebben samen- 
gewerkt, om het Heidendom in zijn velerlei vormen te doen 
ontstaan. 

Een faktor van groote beteekenis is zeker geweest de spraak- 

verwarring en de daaruit voortvloeiende uiteendrij ving der mensch- 
“heid in verschillende richtingen, wat leidde tot de vorming van 
onderscheidene natiën. In verband met de innerlijke ver- 
dorvenheid des menschen zal dit ertoe hebben geleid, dat elke 
natie den God, dien zij vereerde, ging beschouwen niet meer als 
den éénen God over hemel en aarde, maar als haar eigen natio- 
nalen God. Op zichzelf leidde dit nog niet tot de vereering van 
meer dan één God door dezelfde menschengroep. Maar zoodra 
men het bestaan van verschillende nationale goden aannam, 
was toch de weg daartoe ontsloten. De natiën kwamen weer met 
elkander in aanraking, zoo niet op vreedzame, dan op vijandige 
wijze. Wanneer nu het eene volk het andere in den oorlog overwon, 
dan werd de god (of de goden) van het overwonnen volk gesteld 
naast den god (of de goden), die men reeds bezat. — Nog op eene 
andere wijze leidde het nationale leven tot vermeerdering van het 
aantal goden: groote nationale helden en beroemde heerschers 
werden tot goden verheven. In Babylonië en Assyrië b.v. is deze 
gewoonte van overoude tijden af inheemsch geweest. 
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Eene belangrijke plaats neemt in het Heidendom voorts de 
natuur-vereering in. Bepaalde verschijnselen en krachten der 
‘natuur maakten op den mensch een zoo diepen indruk, dat hij 
met zijn verduisterd verstand hieraan toeschreef, wat alleen aan 
God toekomt, dat hij dus deze verschijnselen vergoddelijkte en aanbad. 

Inzonderheid de hemellichamen, zon, maan en sterren, zijn 
hier van groote beteekenis geweest. 

Het ligt in den aard der zaak, dat de verschijnselen aan het fir- 
mament reeds van de oudste tijden af 's menschen blik en geest 
moesten boeien. We hebben dan ook de bewijzen, dat de mensch 
reeds zeer vroeg is begonnen, aan deze verschijnselen zijne aan- 
dacht te wijden. En wel niet altijd, maar toch zeer dikwijls ging 
het gadeslaan van den loop der hemellichamen met afgodische 
vereering gepaard. 

Ook dit is te verstaan. De hemellichamen maken door de plaats, 
waar ze zich aan onzen blik vertoonen, door hun majestueuze 
pracht, door het onbegrepene en geheimzinnige van hun ver- 
schijning, een machtigen, wondervollen indruk. Zoo lag het voor 
de hand, dat de mensch, die de ware Godskennis verloren had, 
maar toch aangaande het Goddelijke nog een vaag besef had over- 
gehouden, bij zijn tastend ‘zoeken, wat dit Goddelijke zijn 
mocht, zijn blik op die verschijnselen aan het firmament ging 
vestigen. Ik herinner mij een geval op een Zondagsschool, waar 
een kind, dat nog novit van God gehoord had, op de vraag van 
den onderwijzer: wie is de Heere? op aarzelenden, vragenden toon 
antwoordde: de maan? Men kan het op goeden grond waarschijnlijk 
achten, dat dit de uiting was van eene soortgelijke overlegging als 
die, welke eenmaal de geestelijk verdoolde volkeren deed ver- 
moeden, dat dat Goddelijke, van welks bestaan ze het besef in 
zich omdroegen, in niets eerder dan in de schitterlichten aan het 
firmament te zoeken was. 

Deze gedachte kon nog te eerder opkomen, omdat de baker- 
mat der menschheid in het Oosten ligt, en de Oostersche hemel 
bij dag in machtigen gloed en bij nacht in rijke flonkering verre 
uitgaat boven al wat in deze Westersche landen door onzen blik 
ooit wordt aanschouwd. 

Van de zeldzame bekoring, die door het Oostersche firmament 
op zijn beschouwer uitgeoefend wordt, en waardoor de zinnelijk 
aangelegde Oosterling zoo licht kan worden bewogen om aan 
dien indrukwekkenden luister eene zondige vereering te bewijzen, 
trilt iets na in het woord van Job, als hij in zijne onschulds- 
betuiging ook dit opneemt (Job 31 : 26): 








HET HEIDENDOM is: 


Zoo ik het licht aangezien heb, wanneer het scheen, of de 
maan heerlijk voortgaande; 

en mijn hart verlokt is geweest in het verborgen, dat mijne 
hand mijnen mond gekust heeft. 

Job weet zich rein van deze zonde; hij heeft aan de verleiding 
weerstand geboden. In de keus zijner woorden geeft hij echter 
duidelijk genoeg te kennen, dat de vereering van zon en maan 
niet maar het werk is van een dwaze gril, doch veeleer de vrucht 
hiervan, dat het afgodisch-gezinde menschenhart zich door den 
wonderen luister dezer hemellichten o! zoo gemakkelijk laat ver- 
lokken, om door het bieden van de kushand of op andere wijze 
hieraan eere te bewijzen, als waren ze wezens, die leven en per- 
soonlijkheid bezaten, en dàn natuurlijk: wezens van meer dan 
aardsch, van hemelsch en Goddelijk karakter. 


Het laat zich dus gereedelijk verklaren, dat onder de ver- 
schillende vormen van afgoderij de vereering der hemellichamen 
reeds vroeg eene hoogst belangrijke plaats heeft ingenomen. Zoo 
werden in Abrahams vaderland Babylonië zon, maan en sterren 
van overoude tijden af vereerd; en in Egypte was het evenzoo 
gesteld. Ook bij de volken van Australië en Amerika heeft men 
hetzelfde geconstateerd. 

Natuurlijk ligt hier heel eene geschiedenis achter. Niet op een- 
maal heeft deze natuurvereering den dienst van den éénen God 
verdrongen. Zoo zijn er aanwijzingen, dat oorspronkelijk, toen het 
geloof aan één verheven Opperwezen nog op den voorgrond stond, 
de zon dikwijls beschouwd werd als Zijn oog, of ook wel als Zijn 
woning. Eerst later leidde dit ertoe, om die zon zelf voor het 
hoogste Wezen te houden. 

Het lag voorts in den aard der zaak, dat onder de hemellichamen. 
de beide grootste, zon en maan, het eerst de aandacht trokken en 
in de godenrij de hoogste plaats verkregen. 

Historisch gaat de maan voorop. Blijkbaar heeft ze èn door de 
afwisseling harer verschijningsvormen, èn door den geheimzinnigen 
luister, waarmede ze in de nachtelijke stilte „heerlijk voortgaat” — 
om met Job te spreken — oudtijds meer nog dan de zon den 
mensch geboeid in zulk eene mate, dat hij zich tot aanbidding 
van dat natuurverschijnsel, zoo vol mysterie, liet verlokken. 

Later is de vereering der maan dan overvleugeld door de aan- 
bidding van de zon. De historische gegevens leggen een aangrijpend 
getuigenis af van de geweldige macht, die deze vorm van afgoderij 
eenmaal op menschenharten heeft geoefend; van de onheilige geest- 
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drift, waarmede men zich aan dezen zonnedienst heeft overgegeven. 
Men verheerlijkt in zijn lofzangen de zich steeds vernieuwende 
jeugd, waarmede de zonnegod elken morgen weer zijn baan betreedt. 
Men schrijft hem toe het tevoorschijn brengen der wereld uit den 
duisteren schoot van den chaos. Men ziet in hem den bewerker 
van groei en vruchtbaarheid, niet alleen in de plantenwereld, maar 
ook bij dieren en menschen. Hiermede staat dan weer in nauw 
verband, dat de vereering van den zonnegod vaak een sterk zin- 
nelijk karakter draagt en meermalen ook met beslist onzedelijke 
praktijken gepaard gaat. 

In den zonnedienst is de afgoderij dan ook stellig afgedaald tot 
een aanmerkelijk lager peil dan het geval was bij de vereering van 
de maan. Terwijl bij deze doorgaans nog een element van hoogere 
reinheid bewaard bleef, heeft de aanbidding van den zonnegod zich 
veel meer in rechtstreeksche oppositie gesteld tegen den dienst 
van het eenmaal vereerde Opperwezen. Wat in beginsel van alle 
natuurvergoding geldt, blijkt bij de vereering der zon wel op zeer 
duidelijke wijze: ze is krachtens heel haar aard er vanzelf op ge- 
richt om het menschenhart steeds verder van den God des hemels 
af te voeren, den mensch te kluisteren aan de aarde en dienstbaar 
te maken onder het juk der zinnelijkheid. 


Er zijn nog andere faktoren, die in het ontstaan van het Heiden- 
dom eene belangrijke rol hebben gespeeld. 

Een der oudste vormen van Heidendom, een ieder eenigermate 
bekend uit de zendingsberichten, is het animisme. Er is in den 
mensch eene neiging, vooral bij het kind in sterke mate op te 
merken, om levenlooze voorwerpen zich als levend te denken. 
Deze neiging schijnt er reeds van de oudste tijden af toe geleid 
te hebben, dat aan al het bestaande het bezit van een geest werd 
toegeschreven. Voorts kan hierop ook hebben ingewerkt eene 
oorspronkelijk aan den mensch door openbaring geschonken kennis 
aangaande het bestaan van goede en booze geesten, welke kennis 
dan echter in den loop der tijden op allerlei wijze moet zijn 
verbasterd. 

Aan deze geesten werd dan verder eene zekere macht toegekend 
voor een bepaald terrein: een bosch, een bron, een stroom; en 
hiervan was weer het gevolg, dat men zich de gunst dezer geesten 
trachtte te verwerven door offers en andere eerbewijzen. 

Oorspronkelijk was hierbij de bedoeling zeker niet, om de ver- 
eering dezer geesten voor die van den God des hemels in de plaats 
te stellen. Veeleer bleef men Dezen nog beschouwen als in hoog- 
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heid en majesteit verre verheven boven al die geesten, die men op 
aarde overal om zich heen had. Bij vele volken, waar dit animis- 
tisch Heidendom heerscht, bleef dan ook — we merkten het reeds 
op — de herinnering aan het bestaan van zulk een Opperwezen 
tot op den huidigen dag bewaard. 

Anderzijds is echter te verstaan, dat het gedurig bezig-zijn met 
deze geesten de gedachte aan den God des hemels meer en meer 
op den achtergrond drong. Den toorn dezer geesten had de mensch 
overal te vreezen; bij elke schrede op zijn levensweg moest hij 
zorgen, ze te ontzien en tevreden te stellen. En die God des hemels 
scheen zoo ver voor het hart, dat innerlijk van Hem vervreemd 
was. Zoo werd Zijn dienst en naam steeds meer vergeten voor de 
vereering van die tallooze geesten, wier werkzaamheid en dreigende 
macht men alom meende te ontwaren. Het animistisch Heidendom 
was ontstaan, waarop wel in bijzonderen zin van toepassing is dat 
woord der Schrift, dat de van God vervreemde menschheid teekent 
als „degenen, die met vreeze des doods, door al hun leven, der 
dienstbaarheid onderworpen waren”, Hebr. 2 : 15. 


Een andere, ook reeds overoude, vorm van Heidendom is de 
vereering der voorvaderen. Oorspronkelijk zal men hiermede 
niet anders hebben bedoeld dan om het betoonen van kinderlijke 
genegenheid jegens de ouders na hun dood nog voort te zetten, 
b.v. door spijzen op hun graf neer te leggen. Het is echter te 
begrijpen, dat hieraan licht de gedachte werd verbonden, dat 
men door deze en dergelijke eerbewijzen met de overledenen in 
verbinding bleef. Hoe vatbaar het menschelijk gemoed voor zulk 
een waan is, blijkt zelfs in onzen modernen tijd uit het (in onze 
kringen terecht veroordeelde) gebruik, om bij het geopende graf 
den doode zelf toe te spreken. 

Deze gedachte van een blijvend contact met de dooden heeft nu 
in de grijze oudheid er verder toe geleid, dat men tenslotte de hun 
gebrachte eerbewijzen niet meer bleef beschouwen als eene be- 
tooning van kinderlijke liefde, maar er een karakter van afgodische 
vereering aan ging verbinden. Zulk een vermeend contact met de 
dooden, dus met de ongeziene wereld aan gene zijde van het graf, 
moest vanzelf de ware religie op den achtergrond dringen en haar 
plaats innemen. Immers deze wijze van gemeenschapsoefening 
met de ongeziene wereld bekoorde het doolzieke menschenhart 
meer dan de gemeenschapsoefening met den God des hemels, van 
wien men nog eene vage kennis had. Zoo werd de aandacht en 
de vereering steeds meer aan Hem onttrokken en op de gestorven 
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voorvaderen overgebracht; de op hun graf geplaatste spijzen ver- 
kregen het karakter van offers; deze traden in de plaats voor de 
offers, die men van ouds aan het Opperwezen had gebracht — 
en een nieuwe vorm van Heidendom was ontstaan. 


Tenslotte is als een belangrijke faktor in de geschiedenis van het 
ontstaan en de ontwikkeling van het Heidendom nog te noemen 
de magie of tooveriĳĳ. Ook deze heeft van overoude tijden af 
bestaan, speciaal ook bij hoog-ontwikkelde volken als de Egyptenaren 
en de Babyloniërs. leder Bijbellezer herinnert zich aanstonds de 
toovenaars van Egypte en de Chaldeeuwsche magiërs. 

Gelijk bekend, spelen hierbij een belangrijke rol de tooverformules, 
door welke men bezweringen doet en verborgen krachten in werking 
heet te zetten. De gedachte, dat het uitspreken van bepaalde woorden 
eene dergelijke geheimzinnige werking kan uitoefenen, komt in het 
algemeen zeer gemakkelijk op bij den mensch, wiens blik door de 
zonde op allerlei wijze beneveld is geworden. Ook onder ons koesteren 
menschen, die in hooge geestes-spanning verkeeren, en meer nog 
zij die in hun geestvermogens gekrenkt zijn, wel eens de meening, 
dat ze door het herhaaldelijk uitspreken van een volzin kunnen 
bewerken, dat de daarin genoemde zaak of wensch tot stand komt 
of vervuld wordt. 

Misschien vindt het geloof aan de werking van tooverformules 
ten deele ook zijn oorsprong in eene verbastering van het gebed. 
Met de kennis van den waren God behoort de gebedspraktijk 
tot de oudste geestelijke schatten der menschheid. Door het teloor- 
gaan dier kennis moest tevens het gebed zijn geestelijk karakter 
verliezen. Dit zal ook oudtijds zeker reeds zijn geschied op de 
wijze, die zich in later eeuw nog zoo dikwijls heeft herhaald: nl. aldus, 
dat de meening post vat, als zou het prevelen van woorden op 
zichzelf kunnen baten, en er dus in die woorden eene soort toover- 
kracht liggen. 

Deze waan aangaande eene geheimzinnige werking van het woord 
is nu echter in de tooverij samengevlochten met iets anders. Wij 
noemden reeds het animisme, het Heidensch geloof aan geesten, 
die in al het bestaande werken. Met dit geestengeloof sloot nu de 
tooverij een nauwen bond. In heel het natuurgebeuren, in den groei 
van boom en blad, in het ruischen der beek, in ontvangenis en 
geboorte speurt men de werking dier geesten; en men schrijft hun 
de macht toe over dingen, nooit door een menschenoog gezien, 
over verborgen schatten, diep in den schoot der aarde verborgen. 

De toovenaar tracht nu, die geesten onder zijn invloed te 
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krijgen, om ze te dwingen, hun macht in zijn dienst te stellen. 
De middelen, die hij hiertoe aanwendt, zijn verschillend van 
aard; groote waarde wordt gehecht aan het branden van kruiden, 
maar het voornaamste middel is toch — in verband met boven- 
genoemde neiging om aan het woord eene geheimzinnige werking 
toe te kennen — het woord, de tooverformule. 

Met de tooverij hangt weer ten nauwste samen de waar- 
zegging, zoover deze nl. bestaat in het pogen om de geesten te 
dwingen of te bewegen, verborgenheden te openbaren. Hierbij spelen 
doorgaans de geesten der afgestorvenen eene groote rol. We 
weten, hoe uitdrukkelijk en herhaaldelijk dit alles aan Israel ver- 
boden wordt. Een bewijs, hoe welig deze dingen tierden onder de 
Heidenen, door wie Israel was omringd. Een bewijs ook, hoe recht- 
streeks ze ingaan tegen den wil van God. Het draagt alles een on- 
goddelijk, Heidensch karakter. En de bekoring, die het nauw aan 
de oude waarzegging verwante spiritisme in onze dagen op velen 
uitoefent, toont dan ook, hoe ver de beschaafde volkeren reeds 
ontkerstend en in het Heidendom teruggezonken zijn. 


Eén faktor in de wordingsgeschiedenis van deze tooverij en 
waarzeggerij hebben we nog niet genoemd: het is de inwerking 
der booze geesten zelf. Ongetwijfeld zijn deze er in oude en nieuwe 
tijden steeds op uit geweest, den mensch toteen averechtsch bezig-zijn 
met de geestenwereld te brengen, om hem aldus van God af te 
trekken en in hun macht te krijgen. Dat hij, die zich met de booze 
geesten inlaat, in hun macht komt, lijdt geen twijfel. In de dagen 
des Heilands was in de wereld, ook in het Jodendom, veelvuldig 
verbreid allerlei bijgeloof aangaande booze geesten, bezweringen 
en zooveel meer; en juist toen waren er — stellig in verband 
hiermede — in Palestina velen, die in werkelijkheid door zulke 
geesten bezeten waren. 


Deze tooverij, die dus deels onder demonische invloeden, deels 
tengevolge van ’s menschen eigen verdwazing en zondige neigingen 
ontstaan is en ontzaglijke afmetingen heeft aangenomen, is nu 
zeker geen afgoderij in eigenlijken zin. Ze is niet rechtstreeks 
valsche godsdienst, maar is aan te duiden met den meer algemeenen 
naam van bijgeloof. 

Feitelijk geldt dit ook van animisme en voorvaderen-vereering. 
Het geloof aan de werking van geesten en aan de mogelijkheid om 
ermede in contact te treden, is — evenals het verwante spoken- 


geloof — op zichzelf slechts bijgeloof, geen religie. Dit karakter blijft 
Abraham d 
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het ook nog dragen, wanneer men zich erop toelegt, door bepaalde 
handelingen te voorkomen, dat deze geesten den mensch kwaad doen. 
Eerst als men aan die geesten bepaald goddelijke eer gaat bewijzen, 
wordt het tot een soort van (natuurlijk valschen) godsdienst, 
maar dan is het ook geen zuivere geestenvereering meer, daar dan 
de geesten tot goden zijn geworden. 

Bij de tooverij is het nog duidelijker, dat ze slechts met den 
naam van bijgeloof kan worden aangeduid. Maar al is ze dan geene 
eigenlijke afgoderij, tot het ontstaan en de ontwikkeling van deze 
heeft ze toch in zeer sterke mate bijgedragen. Die tooverij, en zoo 
ook het animisme en allerlei ander bijgeloof, zijn voor de religie 
wat de woekerplant is voor den boom. Zooals die plant zich aan 
den boom vastzet, zijne sappen naar zich toetrekt en hem tenslotte 
doet sterven, zoo leeft het bijgeloof ten koste van de religie: 
het neemt de aan den mensch ingeschapen hoogere aspiraties, 
waaruit bij een gezonde ontwikkeling de religie opbloeit, voor zich 
in beslag. Zoo bewerkt het bijgeloof, dat de religie òf sterft, òf nog 
slechts een kommervol, kwijnend, ziekelijk bestaan kan leiden. Een 
mensch die zich aan tooveriĳĳj overgeeft — denk aan Simon den 
toovenaar, en denk ook aan de hedendaagsche spiritisten — wordt 
hoe langer hoe meer onvatbaar voor de kennis en den dienst van 
den waren God. Waar het bijgeloof welig tiert, is geene plaats meer 
voor de ware religie, maar nog slechts voor zulk eene, die met dat 
bijgeloof hand in hand wil gaan in het bewandelen van de duistere 
paden der onwetendheid en ongerechtigheid. Zoo is de tooverij en 
soortgelijk bijgeloof een factor geweest van droevige beteekenis in 
de geschiedenis van het teloorgaan der zuivere Godskennis, die de 
mensch als een kostelijk erfdeel eerst uit het Paradijs en daarna 
nogmaals uit de ark op zijn levensweg had medegekregen. 


Door de werking van de genoemde — en natuurlijk nog van vele 
andere — faktoren, moet sinds Noachs dagen het Heidensch veel- 
godendom zijn ontstaan en zich meer en meer hebben uitgebreid. 
Geen geleidelijke ontwikkeling van lager tot hooger, zooals de 
moderne wijsheid aanneemt, maar een steeds verder afzwerven 
van den waren God. 

Ongetwijfeld is er op het gebied van menschelijk kennen en kunnen 
ontwikkeling en vooruitgang geweest, bij sommige volken zelfs op 
schitterende wijze. De nieuwere opgravingen hebben de hedendaag- 
sche menschheid de handen van verbazing doen ineenslaan vanwege 
het hooge peil, dat de beschaving in overoude tijden in Egypte, 
Babylonië, Assyrië, Arabië en andere Oostersche landen had bereikt. 
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Maar die vooruitgang ten opzichte der aardsche dingen ging 
gepaard met een verval van ’s menschen hooger leven. De steeds 
hooger stijgende cultuur kon het innerlijk verval niet keeren; 
veeleer is er reden om te gelooven, dat ze het bevorderd heeft. 
Met de weelde zullen toen, gelijk later zoo dikwijls, losheid van 
zeden en materialistische geestesrichting de overhand hebben 
genomen; en deze moesten er vanzelf toe leiden om het licht der 
ware Godskennis steeds meer te verduisteren. 


2. BABYLONIE EN DE SEMIETEN. 


En Cusch gewon Nimrod: deze begon geweldig te 
zijn op de aarde. 

Hij was een geweldig jager voor het aangezicht des 
HeereEN; daarom wordt gezegd: gelijk Nimrod, een 
geweldig jager voor het aangezicht des HEEREN. 

En het beginsel zijns rijks was Babel, en Erech,en 
Akkad, en Calne in het land Sinear. 

GEN. 10 : 8—10. 


En Haran stierf voor het aangezicht van zijn vader 
Terah, in het land zijner geboorte, in Ur der Chaldeeën. 
GEN. 11 : 28. 


van wien de lijn tot op Abraham loopt over Arfachsad, 

Selah, Heber, Peleg, Rehu, Sereg, Nahor, Terah, Gen. 

11 : 10 v.v; vgl. 10 : 21 v.v. Onder dezen wordt Peleg genoemd als 
degene, in wiens dagen de aarde verdeeld is, Gen. 10 : 25, wat natuur- 
lijk ziet op de verstrooiïng der volkeren door de spraakverwarring. 
Aangaande de wijze, waarop de Semieten in het algemeen en 
Abrahams voorouders in het bijzonder zich toen hebben verspreid 
over de woonplaatsen, waar we hen later vinden, tasten we 
veelszins in het duister. De Schrift beschrijft ons Terah met zijne 
zonen Abram, Nahor en Haran bij hun eerste optreden als wonende 
in Ur der Chaldeeën, Gen. 11 : 27v. Over de ligging der plaats 
bestaan verschillende meeningen ; de meest aannemelijke is die, welke 
denkt aan het oud-Babylonische Oeri, dat eenmaal lag op de plek 
van het tegenwoordige Moegheïr, aan den Westelijken oever van 


\ BRAHAM is volgens de Schrift een afstammeling van Sem, 
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den Eufraat, een heel eind dichter naar de monding dan waar 
Babel lag. Men is daar tegenwoordig bezig met hoogst belang- 
wekkende opgravingen. 

Het gebied, dat later Babylonië heet, is ook volgens de Schrift 
een der oudste cultuurlanden. De Semieten zijn niet de eersten 
geweest, die zich na de spraakverwarring hier gevestigd hebben. 
De Schrift zegt, dat Cusch, de zoon van Cham, Nimrod gewon, 
en dat het beginsel zijns rijks was Babel en Erech en Akkad en 
Calne in het land Sinear, Gen. 10 : 8—12. Langen tijd heeft de 
Schriftcritiek dit voor onjuist verklaard. Immers worden hier de 
oorsprongen der Babylonische cultuur toegeschreven aan de 
Chamieten. En nu draagt de Babylonische bevolking in Gie perioden, 
tot welke onze kennis zich vroeger beperkte, een Semietisch 
karakter. Thans is echter aan het licht gebracht, dat de Baby- 
lonische cultuur gegrondvest is door het niet-Semietische volk 
der Soemeriërs. Dezen zijn — zoover bekend — de eerste ge- 
bruikers van het beroemde spijkerschrift; en van hen hebben later 
de Semietische Babyloniërs dit schrift en de daarmede samen- 
hangende cultuur overgenomen. 

Intusschen zijn toch ook reeds zeer vroeg, lang vóór Abra- 
ham, Semieten in Babylonië gevestigd geweest. Op grond der 
historische gegevens neemt men aan, dat het eerste Semietische 
rijk van grooteren omvang hier gevestigd is kort na 3000 v. C. 
door Sargon den Eerste. 

Hiermeae is niet gezegd, dat Abraham uit deze Semietische be- 
volking was voortgekomen. Blijkbaar hebben er verschillende 
Semietische vestigingen in Babylonië plaatsgehad. Zoo behoorde 
de Babylonische koning Hammoerabi, Abrahams heroemde tijd- 
genoot, tot eene andersoortige Semietische bevolking dan de pas 
genoemde. Het is daarom zeer wel mogelijk, dat ook het geslacht 
van Abraham tot deze nieuwere, of tot nog eene andere, Se- 
mietische bevolkingslaag behoorde. Er zijn dienaangaande ver- 
schillende vermoedens geopperd, maar de gegevens der Schrift 
verschaffen ons hier geene zekerheid. 

De hoofdzaak staat echter vast: Abraham was een afstammeling 
van Sem. Aan dezen en aan zijn geslacht was door den zegen 
van Noach „gezegend zij de Heere, de God van Sem” (Gen. 9: 25) 
de heilsbelofte verbonden; en al waren nu in Abrahams tijd de 
Semieten voor het overgroote deel met de overige menschheid 
mede in het Heidendom verzonken, toch wordt die aloude belofte 
bevestigd. Als God in heel de menschheid één geslacht verkiest, 
om daarin als in een uitverkoren vat het kleinood der zuivere 
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Godskennis neer te leggen, dan wendt Hij Zich niet tot Japhets 
of tot Chams nakomelingen, maar tot eene van de tenten van Sem. 

Zoo hebben de Semieten voor de geschiedenis der Godsopen- 
baring eene geheel bijzondere beteekenis verkregen. 


Het Babylonië van Abrahams dagen bezat eene hoog ontwik- 
kelde beschaving, die toen reeds vele eeuwen oud was. In de ge- 
schiedenis van Babels torenbouw geeft de Heilige Schrift ons te 
verstaan, hoe reeds in den tijd vóór de spraakverwarring in en 
bij dat Babel het menschelijk kunnen, inzonderheid de bouwkunst, 
zich tot eene aanzienlijke hoogte moet hebben ontwikkeld — al 
toont ze dan ook tevens, dat de mensch zich op dit zijn kunnen 
verhief om Godzelf naar de kroon te steken. 

Ook volgens de niet-gewijde gegevens — door de opgravingen 
zoo overvloedig aan het licht gebracht — heeft in-dat Babylonië 
van overoude tijden af de cultuur in menig opzicht hoog gestaan. 
De bodem was er vruchtbaar en had dan ook reeds aanstonds na 
den zondvloed de menschen tot zich getrokken, Gen. 11 : 2. Ba- 
bylonië is eene laagvlakte, gelegen tusschen de twee groote 
stroomen Eufraat en Tigris. Deze beide rivieren naderen in haar 
benedenloop op een gegeven oogenblik dicht tot elkander, om 
dan weer uiteen te gaan, en vervolgens min of meer evenwijdig 
zeewaarts te stroomen. Van af dat punt nu, waar ze elkander 
naderen, houdt de woestijn op, en begint eene laagvlakte van 
vruchtbare rivierklei, aangespoeld door de beide stroomen, die haar 
omvatten. Deze vlakte noemen wij Babylonië. Evenals Egypte was 
dit land arm aan regen, maar vond hiervoor vergoeding in de 
jaarlijksche overstroomingen der beide rivieren, vooral van den 
Eufraat. Door groote waterwerken wist men dit water doelmatig te 
leiden en te verdeelen, en zoo was dit gebied steeds meer geworden 
tot eene streek, welker vruchtbaarheid wereldberoemd was. Tegen- 
woordig is dit alles vervallen, en het land grootendeels tot eene 
woestijn geworden. 

De omstandigheden waren dus gunstig voor het ontstaan eener 
hoogere ontwikkeling. De mensch vond hier — allereerst in den 
bodem, maar voorts ook in de rivieren en de aangrenzende zee — 
de noodzakelijke hulpbronnen om te geraken tot die mate van 
welvaart, die voor het ontstaan eener hoogere beschaving onmis- 
baar is. En God heeft het zoo beschikt, dat in dat land zich reeds 
vroeg een bevolking heeft gevestigd, die van deze bronnen gebruik 
wist te maken, door landbouw, handel enz. tot welvaart kwam, 
en hier eene beschaving vestigde, die voor de geschiedenis van 
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band 





heel de menschheid eene machtige beteekenis heeft verkregen. 
Wij zullen niet trachten, van die beschaving hier eene schets te 
ontwerpen. Wij herinneren slechts aan de grootsche bouwwerken ; 
aan het spijkerschrift en aan de daarin geschreven uitgebreide 
litteratuur; aan de beoefening der astronomie (sterrekunde), al 
droeg deze dan ook tevens het karakter van astrologie (sterre- 
wichelarij); aan de wetgeving van Abrahams tijdgenoot Hammoe- 
rabi; aan de rijke ontwikkeling van het handels- en credietwezen. !) 

De Babylonische beschaving had haar evenknie in de Egyptische. 
Ze heeft echter meer dan deze invloed uitgeoefend naar buiten. 
De Egyptenaren hadden als volk iets zeer aparts, en daardoor 
deelde hun cultuur zich minder gemakkelijk aan anderen mede. 
Daarentegen heeft de Babylonische cultuur van ouds een invloed 
uitgeoefend, die zich uitstrekte over een groot deel der oud-Oostersche - 
volkeren. Onder meer was dit ook het geval met Kanaän, waar- 
heen Abraham zou trekken; we komen hierop later terug. 

Vooral door bemiddeling der Grieken heeft deze invloed der 
Babylonische cultuur dan ook weer ingewerkt op onze Westersche 
beschaving. 

Een voor de hand liggend voorbeeld leveren de namen onzer 
weekdagen. De eerste twee dagen der week zijn bij ons genoemd 
naar zon en maan, en de overige naar oud-Germaansche godheden 
(Dinsdag naar den krijgsgod Tyr, Woensdag naar Wodan, Don- 
derdag naar Thor den dondergod, Vrijdag naar Freyja, o.a. de 
beschermster van het huwelijk, het is hetzelfde woord als „vrouw” 
en beteekent „meesteres, met uitzondering van den Zaterdag, 
die naar den Romeinschen god Saturnus heet. 

Hoe komen we aan deze namen? Het antwoord luidt, dat ze 
tenslotte teruggaan op de Babylonische astrologie. Ze zijn ont- 
leend aan de zeven met het bloote oog zichtbare hemellichamen 
(zon, maan en de vijf grootere planeten), die gemeen hebben de 
periodische beweging binnen de door den dierenriem aangegeven 
hemelstrook. Voor Zon- en Maandag is de ontleening duidelijk ; 
maar ook bij de andere namen is ze aan te wijzen. De vier namen 
der Germaansche goden zijn bij ons in de plaats gesteld voor de 
Latijnsche godennamen Mars, Mercurius, Jupiter, Venus; waarbij 
dan komt de door ons behouden naam Saturnus. Deze Latijnsche 
goden-namen waren bij de Romeinen (evenals de overeenkomstige 
Grieksche namen bij de Grieken) tevens de aanduiding voor de 


1) Voorts zij verwezen naar het bij den heer Kok verschenen boek van Prof. 
Dr A. Noordtzij, Gods Woord en der eeuwen getuigenis. 
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vijf planeten. Deze verbinding nu van goden-namen met planeten 
verraadt duidelijk, dat ze haar oorsprong vindt in Babylonië, waar 
de sterren als goden werden vereerd. De bemiddelaars tusschen 
Babel en het Westen zijn hier waarschijnlijk de Hellenistische ge- 
leerden uit den tijd na Alexander den Groote, die de mathematische 
astronomie der Grieken verbonden met de Babylonische astrologie. 

Wij bedoelen hiermede niet, dat de Babyloniërs zelf deze week- 
namen reeds kenden — ze hadden zelfs geen week in onzen zin; 
de week, zooals die van Israel op ons is gekomen, is dan ook niet 
aan Babel ontleend. Maar daarom blijft toch het feit, dat de namen 
onzer weekdagen op Babylonië teruggaan, een merkwaardig bewijs 
voor de beteekenis, die deze Heidensche cultuur voor heel de 
menschheid heeft gehad. 


3. DE NOMADISEERENDE HERDERS. 


Uwe knechten zijn schaapherders, zoo wij als onze 
vaders. GEN. 47 : 3b. 


bylonische wereld te denken ? 

Terah en de zijnen treden in het vervolg der geschiedenis 
op als veebezitters en zullen dit ook in Babylonië reeds zijn geweest. 
De veeteelt was in de landen van den Bijbel veelal verbonden 
met eene leefwijze, waarbij men niet eene vaste woonplaats had, 
maar om weide voor het vee te zoeken van plaats tot plaats trok 
en dan woonde in tenten. Gelijk bekend, geeft men aan zulke 
rondtrekkende herders den naam van nomaden. Volgens de 
Schrift gaat deze levenswijze zeer ver in de historie terug: ze 
noemt ons Jabal als „vader” van hen, die tenten bewonen en vee 
hebben, Gen. 4 : 20; reeds hier gaat dus de veeteelt samen met 
het nomadiseerende tentenleven. Niet alleen in het Oosten, maar 
ook in de meer Westelijke Middellandsche-Zee-landen tot aan 
Spanje toe, heeft deze nomadiseerende leefwijze steeds eene be- 

langrijke rol gespeeld. 
Natuurlijk hing dit samen met de gesteldheid van den bodem 
en de daaruit voortvloeiende economische mogelijkheden. In 


Oi welke wijze hebben we ons Abrahams familie in die Ba- 
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de landen des Bijbels heeft men ín hoofdzaak te onderscheiden 
tusschen drieërlei soort van grond, waaraan drieërlei levenswijze 
beantwoordt. 

Wanneer men eene kaart der Oostersche wereld voor zich neemt, 
dan heeft men in het Zuiden het groote Arabische schiereiland. 
Hier bevinden zich de groote woestijn-gebieden, waar de bedoeienen 
met hun kameelen thuis zijn. 

Dit woestijngebied is nu in het Noorden omsloten door een 
gebied van min of meer vruchtbaar land, dat boogsgewijze, in een 
soort van halven cirkel, eromheen ligt. In het Westen ligt Kanaän, 
en als men zich van hieruit Noord-Oostwaarts beweegt, komt men 
aan den Eufraat. Volgt men dezen nu in Zuid-Oostelijke richting, 
dan krijgt men het andere stuk van den halven cirkel: ook hier 
vindt men vruchtbaar land, waarvan de Babylonische laagvlakte 
dan weer het beste deel vormt. 

In dit vruchtbare gebied vindt men dan de streken (Babylonië, 
ten deele Mesopotamië, en voorts Kanaän), waar de landbouw tot 
ontwikkeling kwam, en in verband daarmede eene gezeten be- 
volking woonde van boeren en stedelingen, die het tot eene veel 
hoogere ontwikkeling brachten dan de bedoeienen der woestijn. 
De verstandhouding tusschen hen en deze bedoeienen was vaak 
eene vijandige. Niet wanneer die bedoeienen — zooals b.v. de 
Ismaelietische kooplieden in de geschiedenis van Jozef — met hunne 
koopwaren-torsende kameelen door het land trokken. Maar wel 
wanneer ze rondzwierven aan den rand van het cultuurgebied, en 
dan, als het gemaaide koren op het veld stond, plotseling een inval 
deden om den boer te berooven van zijn oogst, vaak ook van zijn 
vee, soms zelfs van vrouw en kinderen. Wij weten wat het Oude 
Testament verhaalt van de invallen der Amalekieten en Midianieten ; 
en ditzelfde heeft zich in later eeuwen telkens herhaald. 

Er is nu echter nog een derde gebied, dat tusschen de woestijn 
met haar kameel-bedoeienen aan de eene en het vruchtbare land 
met zijn boeren en stedelingen aan de andere zijde in lag. Dit 
gebied is te dor om voor landbouw geschikt te zijn, maar het is 
toch geen zandwoestijn: het is een steppenland. In het spraak- 
gebruik onzer Statenvertaling wordt ook dit gebied nog „woestijn” 
genoemd. Ieder herinnert zich b.v. de uitdrukking „de weiden der 
woestijn”; deze samenvoeging toont duidelijk, dat hier niet aan 
eene zandwoestijn, maar aan eene steppe is te denken. In deze 
streken schiet in het voorjaar, nadat de bodem door de winter- 
regens is gedrenkt, het jonge gras op, dikwijls spaarzaam, in 
sommige streken ook overvloedig. In den zomer daarentegen is 
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hier alles dor en kaal, zoodat de streek soms op een echte woestijn 
gelijkt. | 

Deze steppen waren niet geschikt voor eene gezeten bevolking, 
maar wel voor rondtrekkende, in tenten wonende herders, die in 
den goeden tijd hier hun vee (meest schapen en geiten) lieten 
weiden. Zulke nomadiseerende schaapherders worden in het 
steppenland van Palestina ook tegenwoordig nog gevonden. 

Intusschen vond men oudtijds dít soort van menschen niet uit- 
sluitend in de steppen, maar ook wel in de streken, waar eene 
gezeten bevolking woonde. Zoo verkeerden de aartsvaders als rond- 
trekkende herders onder de Kanaänieten; en evenzoo later de Kenie- 
ten (waartoe b.v. Heber en zijne vrouw Jaël behoorden) onder de 
Israelieten. Dit gaat uit den aard der zaak het gemakkelijkst, 
zoolang de bevolking zoo dun is, dat er nog streken braak liggen. 
Blijkbaar was dat destijds het geval; en op deze braakliggende 
landen, en natuurlijk ook in het meer eigenlijke steppengebied aan 
Palestina’s rand, konden de patriarchen zich dan met hunne 
kudden bewegen. 

Nu is er onder deze nomadiseerende herders nog weer allerlei 
variatie. Hun bestaan houdt over het algemeen het midden tusschen 
het bestaan der echte woestijn-bedoeienen en dat van een gezeten 
boerenbevolking. Ze hebben met beiden overeenkomst, maar komen 
gewoonlijk het dichtst bij de boeren te staan. Op treffende wijze 
zien we dat aan de Kenieten. Deze nomadiseerende volksstam was 
oorspronkelijk verbonden met de Midianietische en Amalekietische 
woestijn-bedoeienen, maar terwijl dezen Israëls onverzoenlijke vijan- 
den waren, was de verhouding der Kenieten tot Israël van vreed- 
zamen en vriendschappelijken aard. Als Saul dan ook ten strijde 
trekt tegen de Amalekieten, dan waarschuwt hij de Kenieten, om 
zich van de Amalekieten, onder wie ze toen verkeerden, af te 
scheiden, opdat zij niet mede uitgeroeid worden. Natuurlijk werken 
in dit alles ook de feiten uit het verleden (Amalek had Israël op de 
woestijnreis overvallen; Mozes’ schoonvader was een Keniet), maar 
dat heft toch de beteekenis niet op, die de economische verhou- 
dingen hierin hadden; ook de feiten zelf hingen vaak met die ver- 
houdingen weer op het nauwste samen. 

Dat de nomadiseerende herders vaak dichter bij de boeren staan 
dan bij de woestijn-bedoeienen, volgt ook hieruit, dat zij evenals 
de boeren in de bedoeienen vaak hun natuurlijke vijanden zien, 
daar ook zij met hun kudden voor de strooptochten dezer roofzieke 
benden hebben te vreezen. 

Bovendien worden ze zelf dikwijls half tot boeren. Vaak toch 
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verbouwen ze zelf het koren voor eigen behoefte en hebben in 
verband daarmede gedurende een gedeelte van het jaar een vaste 
woonplaats. In het tegenwoordige Palestina vindt men in het 
Zuidelijke steppengebied een dergelijke half-nomadische bevolking. 
Sommigen zijn zelfs meer boeren dan herders; maar ook anderen, 
bij wie de veeteelt nog op den voorgrond staat, blijven vaak een 
geruimen tijd (tusschen zaaiïng en oogst) in hunne woonplaats, en 
trekken dan in het droge jaargetijde met hunne kudden rond om 
voor deze voedsel te zoeken. 

Op soortgelijke wijze hebben we ons ook Abraham en de andere 
patriarchen in Kanaän als halve nomaden te denken. Hun leven 
naderde eenigszins tot dat van de gezeten bevolking. In Kanaän 
leven ze wel meest van de veeteelt, maar dan zijn ze toch meer 
groot-veebezitters dan herders. Hun kudden bestaan dan ook vol- 
strekt niet uitsluitend uit schapen en geiten, maar zij hebben ook 
runderen en ezels en kameelen. Reeds deze rijkdom schiep voor hen 
de mogelijkheid, zelf lang op dezelfde plaats te wonen, terwijl 
ze hun zonen en knechten met de kudden tijdelijk naar elders 
lieten trekken. Zoo zien wij hen langeren tijd op ééne plaats 
vertoeven, vaak in de nabijheid van steden als Hebron, Gerar, 
Sichem. Izaks woning wordt zelfs een huis genoemd, Gen. 27 : 15, 
en van Jakob wordt gezegd, dat hij te Sukkoth zich een huis bouwde 
en hutten voor zijn vee oprichtte, Gen. 33 : 17. 

Zoowel Izak als Jakob hebben dan ook naast de veeteelt den 
landbouw beoefend. Izak deed het tijdens zijn verblijf te Gerar, 
Gen. 26: 12, 14; Jakob blijkbaar reeds in Mesopotamië, Gen. 30 : 14 v.v. 
Dat hij het ook in Kanaän deed, wordt hoogst waarschijnlijk 
door Jozefs droom, Gen. 37 : 7; immers zou de voorstelling van 
het schoven binden op het veld daarin niet licht een plaats 
hebben gekregen, indien hij het nooit in werkelijkheid had 
gedaan. 

Met dat al waren de patriarchen echter, althans in Kanaän, van 
de gezeten bevolking in leefwijze onderscheiden. De veeteelt stond, 
vooral bij Abraham, duidelijk op den voorgrond. Zelfs komt bij 
hem de verwantschap met de woestijn-bedoeïenen in zooverre uit, 
dat hij de stamvader wordt van een aantal Arabische volks- 
stammen, onder welke althans van de Ismaelieten vaststaat, dat 
ze een bedoeïenen-leven leidden. Ook de van Jakob afstammende 
Edomieten en de uit Lot gesproten Ammonieten en Moabieten 
stonden — althans de eerste twee — vrij dicht bij de bedoeïenen. 
Zij woonden ook immers in het grensgebied tusschen de eigenlijke 
woestijn en Kanaäns weideland. 
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In Babylonië en in Mesopotamië hebben Abraham en zijn familie 
waarschijnlijk reeds een soortgelijk leven geleid als later in Kanaän. 

Vooral voor Mesopotamië ligt dit voor de hand. Van dit land 
toch was slechts het kleinste gedeelte voor landbouw geschikt. 
Het grootere deel was van oude tijden af een land voor nomadi- 
seerende herders. Dezen kwamen met hun tenten zelfs tot aan 
Babylonië toe. In verband daarmede wordt door sommigen zelfs 
vermoed, dat Abrahams voorgeslacht eigenlijk in Mesopotamië 
thuishoorde, en vandaar tijdelijk naar Babylonië was afgezakt; 
zoodat dus de tocht naar Haran in Mesopotamië een terugkeer tot 
het oude stamland zou zijn geweest. 

De Schrift ontsteekt ons daarover echter geen licht. Zeker is, dat 
ook in Babylonië zelf, naast den landbouw als hoofdbedrijf, de 
veeteelt eene belangrijke plaats innam. Op de uitgestrekte steppen 
aan gene zijde van den Eufraat en in de lage landen bij de Perzische 
Golf weidden groote kudden van geiten, schapen en runderen. Men 
kan zich voorstellen, dat hier ook de kudden van Terah en van 
Abraham hebben gezworven. 

Nu kan men zich hierbij de levenswijs van Abraham en de zijnen 
nog verschillend denken. Er is reden om aan te nemen, dat deze 
in Mesopotamië en vooral in Babylonië nog dichter stond bij de 
levenswijs van eene gezeten bevolking dan later in Kanaän. Daar 
de groot-veebezitter, gelijk gezegd, niet zelf met de kudde be- 
hoefde op te trekken, kon hij ook in de stad gaan wonen, waar 
het leven vaak veiliger en geriefelijker was. We zien dit ook aan 
Lot te Sodom. 

Vooral in Babylonië was het grootbedrijf zeer ontwikkeld en 
kwam het veelvuldig voor, dat de groot-veebezitter zeer weinig 
rechtstreeksche bemoeiïngen met de kudde had. Men liet de zorg 
ervoor over aan bezoldigde herders, zelfs werd soms het geheele 
bedrijf door pachters gedreven. Deze herders en pachters leidden 
daar dan op de steppe wel een nomadenleven, maar de eigenaar 
woonde als een gezeten burger in de stad. 

Ook Abraham en de zijnen worden door het Schriftverhaal in 
zeer nauw verband gebracht met de steden Ur en Haran. Toch 
gelooven we niet, dat men zich hen als volbloed-stedelingen heeft 
te denken. Het nomadiseerende leven zal hun ook toen niet vreemd 
zijn geweest. Vooreerst is het volstrekt niet zeker, dat ze in steden 
als Ur en Haran gedurende het geheele jaar hebben gewoond. 
En voorts zien we niet alleen uit de geschiedenis van Jakob in 
Kanaän, maar ook uit die van Laban in Mesopotamië, dat in de 
patriarchen-familie ook de zonen en dochters met de knechten bij 
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de kudde waren. Zoo mag men aannemen, dat Abraham van zijn 
jeugd af het tentenleven gekend heeft. 


% kn 
% 


Het voorafgaande wijst ons eenigermate den weg bij het zoeken 
van een antwoord op de belangrijke vraag, inhoever Abraham 
deel had aan de cultuur en het geestesleven van het Babylonië 
zijner dagen. 

Eenerzijds volgt eruit, dat men zich aangaande het leven van 
Abraham en de zijnen, hetzij in Babylonië, hetzij later in Kanaän, 
geen primitieve voorstelling heeft te vormen. 

Wel wordt een primitieve levenstrant bij nomadiseerende stammen 
dikwijls aangetroffen. Maar de nomaden kunnen ook in zoo nauw 
contact treden met de gezeten bevolking, dat ze aan haar bescha- 
ving in belangrijke mate deelnemen. Dit nu was met Abraham en 
de zijnen stellig het geval. Zelfs in Kanaän, waar de patriarchen 
als vreemdelingen verkeerden en zich, om het verbond des Heeren 
heilig te houden, niet met de Kanaänieten mochten vermengen, 
hebben ze zich toch van de hen omringende wereld niet tenvolle 
afgescheiden. Zij leefden veel in de nabijheid van Kanaänietische 
steden, Abraham sloot bondgenootschappen met inwoners van het 
land. Wanneer hij zóó in Kanaän deed, dan is er zeker geen reden 
om te gelooven, dat hij en de zijnen zich in Babylonië geheel buiten 
den grooten levensstroom zouden hebben gehouden, immers had hij 
hier nog niet die bijzondere roeping ontvangen. Blijkbaar heeft 
hij dan ook binnen de muren van Ur en Haran eene woning 
gehad; en wij zullen later zien, dat Abrahams geslacht ook van de 
groote zonde dezer wereld, de afgoderij, niet geheel vrij was gebleven. 

Met dit alles stemt overeen de indruk, dien Abraham in 
heel zijn optreden, zooals het Schriftverhaal dat teekent, op ons 
maakt. Dat hij aan de uitwendige cultuurgoederen deel had, blijkt 
uit de herhaalde vermelding van het zilver en goud, dat hij bezat: 
men denke slechts aan de kostbare sieradiën, waarover zijn ge- 
trouwe en wijze knecht met een mildheid, een vorstelijken afgezant 
waardig, beschikt om het hart van Rebekka, en van haar familie, 
gunstig te stemmen voor het aanzoek, dat hij ten behoeve van 
Izak komt doen. 

Nu zegt dit zeker nog niet al te veel. Men kan zeer wel zijn 
huis vol goud en zilver hebben en zelf met goud omhangen zijn, 
en toch nog zeer weinig werkelijke beschaving bezitten. Zoo echter 
stond bij Abraham de zaak stellig niet. Dat blijkt wel uit de teeke- 
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ning, die ons van zijn verkeeren met de Kanaänieten wordt gegeven. 

Dat Kanaän was, zij het al in mindere mate dan Babylonië, toch 
ook een land, waar de beschaving eene belangrijke hoogte had 
bereikt. De Kanaänietische cultuur was aan de Babylonische nauw 
verwant, en stond ook in niet geringe mate onder Babylonische 
invloeden, ofschoon ze weer een eigen karakter droeg. 

Welnu, het Schriftverhaal geeft ons op ondubbelzinnige wijze 
te verstaan, dat Abraham zich in deze Kanaänietische cultuur- 
wereld op eene passende en waardige wijze weet te gedragen. Hij 
kent zijne wereld en zijne menschen. Treffend komt dat uit, als 
hij in de poort van Hebron met de daar woonachtige Hethieten 
onderhandelt over den aankoop van den akker van Machpela, dien 
hij, met het oog op de daarin aanwezige spelonk, zich wenscht 
tot eene erfelijke bezitting om daar Sara te begraven, Gen. 23. 
Abraham weet hier naar al de regelen der Oostersche wellevend- 
heid met de Hethieten om te gaan. Het strekt de menschelijke 
beschaving niet tot eer, dat dit onder meer uitkomt in de oogen- 
schijnlijke goedmoedigheid, waarmede hij zich door Efron laat 
afzetten. Het aanvankelijke beweren van den Hethiet, dat hij aan 
Abraham den akker met de spelonk ten geschenke wil geven, is 
natuurlijk geen oogenblik gemeend. Het is niet anders dan eene 
in het Oosten nog wel gevolgde methode om iemand op eene 
„fijne wijze af te zetten. Als hij straks zich zoogenaamd laat 
bewegen om een prijs te noemen, dan is die inderdaad veel te 
hoog. Maar Abraham is man van beschaving genoeg, niet alleen 
om van den aanvang af de bedoeling te begrijpen, maar ook om 
dit over zich te laten heengaan, en — te betalen. 

Tot soortgelijke conclusie moet men komen, als men let op de 
waardeering, die hem blijkbaar van zijne omgeving tebeurtvalt. 
De Hethieten noemen hem „een vorst Gods”, Gen. 23 : 6, en dat 
is zeker niet enkel, omdat ze het op zijn goede zilver verzien 
hebben. In ieder geval, aanzienlijke inwoners des lands als Aner, 
Eskol en Mamre, en zelfs een koning der Filistijnen, sluiten bond- 
genootschappen met hem. 

Wijst dit alles erop, dat Abraham zich, althans tot op eene 
zekere hoogte, in de wereld zijner dagen kon bewegen, dan ligt 
het verder in den aard der zaak, dat hij deze kunst niet eerst in 
Kanaän heeft geleerd, maar ze reeds uit zijn Babylonisch geboorte- 
land heeft medegebracht. Het is de aanzienlijke burger van Ur en 
Haran, die in de cultuur zijner dagen inzoover is ingeleefd, 
dat hij zelfs met vorsten en aanzienlijken op een zekeren voet 
van gelijkheid kan verkeeren. 
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Intusschen is dit alles slechts de ééne zijde der zaak. De andere 
zijde is deze, dat Abraham en de zijnen dan toch behoorden tot 
de nomadiseerende bevolkingsgroep en dat deze nimmer aan de 
spits der beschaving heeft gestaan. 

Bij het leven, dat Abraham in Kanaän leidde, was dit zelfs 
geheel onmogelijk. Hij was ook tot iets gansch anders en veel 
grooters geroepen. Men mag daarom in het Schriftverhaal niet 
voorbijzien, dat er naast de bovengenoemde trekken een aantal 
andere staan, gewagend van: den eenvoud, waardoor het patri- 
archale leven zich toch ook weer kenmerkte. Heel het wonen in 
tenten, in betrekkelijke afzondering van de Kanaänietische be- 
volking, evenzoo het trekken van plaats tot plaats, en niet het 
minst het veeteeltbedrijf, leidde daar reeds vanzelf toe. Had 
Abraham in zekeren zin deel aan het Kanaänietisch cultuur- 
leven, hij had dit toch altijd als iemand, die verkeerde aan den 
rand ervan, zonder er ooit tenvolle in te komen. 

En zoo zal het in hoofdzaak ook in Babylonië reeds hebben 
gestaan. Daarvoor pleit het feit, dat Abraham en de zijnen ook 
hier reeds de veeteelt beoefenden. Daarvoor pleit ook wat we 
weten van hun godsdienst: we zullen dit nog nader zien. 


Het voorafgaande toont, dat God ook in de roeping van Abraham 
heeft gehandeld naar een regel, die in de geschiedenis der Gods- 
openbaring meermalen valt op te merken. 

Eenerzijds wordt ons hier duidelijk getoond, dat verachting van 
menschelijke ontwikkeling en beschaving allerminst in overeen- 
stemming met Gods wil is. De man, die bestemd is om de vader 
der geloovigen te worden, wordt geroepen uit een der centra 
van het oude cultuurland tusschen Eufraat en Tigris. En die 
menschelijke ontwikkeling, die hem daar ten deel was gevallen, 
heeft zeker mede gediend om hem te bekwamen tot het innemen 
van de geheel eenige plaats, die hem door Gods raad in de 
geschiedenis der Godsopenbaring was toegekend. Zóó moet 
later Mozes, eer hij Israëls leidsman wordt, in alle wijsheid der 
Egyptenaren worden onderwezen; zóó is Paulus voor zijn 
apostolisch ambt toegerust, doordat een Gamaliël hem in de Jood- 
sche schriftgeleerdheid had ingeleid, en ook doordat hij was ge- 
boren en opgegroeid in Tarsus, een middelpunt van Grieksche 
beschaving. 

Daarnaast echter blijkt hier ook, dat die menschelijke beschaving 
allerminst het hoogste is, en dat nog dwazer dan hare verachting 
is hare vergoding. In dat Babylonië zoekt God zich den drager 
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van Zijn verbond niet uit de kringen der wijzen en geleerden, der 
sterrekundigen of der magiërs met hun menschelijke kennis en 
wetenschap. Neen, het Goddelijk oog richt zich op die bevolkings- 
groep, die in de Oostersche wereld, als het om deelneming aan 
het cultuurleven gaat, eerder in het achterste dan in het voorste 
gelid pleegt te staan. Zoo wordt ook hier reeds iets openbaar van 
den regel, door den meest geleerde onder de apostelen neerge- 
schreven: „Want gij ziet uwe roeping, broeders! dat gij niet vele 
wijzen zijt naar het vleesch, niet vele machtigen, niet vele edelen”’, 
ARGO 214026. 


4, HET BABYLONISCH HEIDENDOM. 


Bel is gekromd, Nebo wordt nedergebogen. 
Jes. 46 : 1. 


Sta nu met uwe bezweringen, en met de veelheid 
uwer tooverijen, waarin gij gearbeid hebt van uwe 


jeugd af. 
Jes. 47 : 12. 


À\ À TE komen thans terug op de godsdienstige toestanden van 
de wereld, waarin Abraham leefde. 

Ook in Babylonië heerschte het Heidendom sinds lang 
oppermachtig. Ook hier, en hier niet het minst, was, tegelijk met 
de hooge ontwikkeling der menschelijke cultuur, steeds verder 
voortgeschreden het droeve verbasteringsproces der religie, waar- 
van wij boven eene korte schets trachtten te ontwerpen. 

Reeds lang vóór Abrahams dagen vereerde men hier eene veel- 
heid van goden. 

Wij gaan thans niet in op de veelbesproken Babylonische mythen, 
waarin verhaald werd van het ontstaan der wereld en van een 
grooten vloed. Hierin is zeker nog bewaard eene flauwe herin- 
nering aan de oudste overleveringen der menschheid. Die herin- 
nering is echter geheel verbasterd: heel de voorstelling wordt 
beheerscht door den Heidenschen geest van het Babylonisch veel- 
godendom. 

Van dat veelgodendom zelf hebben we hier iets nader te spreken. 
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Onder de faktoren, die naar we vroeger zagen voor de ontwik- 
keling van het Heidendom van belang zijn geweest, stond in 
Babylonië op den voorgrond de vergoddelijking der natuurkrachten. 
Het Babylonisch Heidendom is wezenlijk natuur-religie. Men heeft 
zich goden gevormd door verpersoonlijking van verschijnselen aan 
den hemel, in de lucht en in het water (de z.g.n. kosmische ver- 
schijnselen) en voorts van de krachten, die in menschen-, dieren- 
en plantenwereld werkzaam zijn. 

De Babyloniër verklaarde het natuurgebeuren niet, als de heden- 
daagsche materialist, uit mechanische natuurwetten ; maar hij miste 
ook die rechte kennis, waardoor wij weten, dat heel dit gebeuren 
geregeerd wordt door de almachtige hand van den éénen God, 
die hemel en aarde heeft geschapen. Hij ziet in die natuur de 
werking van afzonderlijke, tallooze goddelijke krachten, waaraan hij 
persoonlijkheid toeschrijft en die hij dus goden noemt. Deze goden 
vindt hij dan ook overal: de chaos, waaruit de wereld is gevormd, 
is god; hemel en aarde, ruimte en tijd zijn goden; en hetzelfde 
geldt van al de verschillende, elkander aanvullende en bestrijdende 
verschijnselen en krachten der natuur. 

Daar deze natuurkrachten steeds meer verbijzonderd, om zoo te 
zeggen gesplitst kunnen worden, kunnen ook de goden voortdurend 
in aantal vermeerderen, is hun aantal dus onbegrensd. Men heeft 
groote goden en kleine godheidjes, die soms min of meer het 
karakter van geesten of demonen dragen. Alle voorvallen van het 
leven zijn onderworpen aan de inwerking van goede, berschermende 
godheidjes of beschermgeesten, en van booze, verderfaanbrengende 
demonen. Hoe meer godheden, des te beter. Van twijfel aangaande 
hun bestaan en hun werking is geen sprake; de godheden zijn er, 
zoolang het natuurgebeuren zijn gang gaat, en zoolang het volk, 
dat ze vereert, blijft bestaan. 

In dezen natuurdienst staat op den voorgrond de vereering der 
hemellichamen; deze beheerscht praktisch heel de Babylonische 
religie. De belangrijkste plaats neemt in de zonnedienst: de voor- 
naamste Babylonische goden dragen bijna alle het karakter van 
zonnegoden. Maar ook maan en sterren worden als godheden ver- 
eerd; de maandienst heeft vooral oudtijds zeer op den voorgrond 
gestaan. 

Bekend is, dat uit deze vereering der hemellichamen de astrologie 
(sterrewichelarij) is voortgekomen. Men geloofde namelijk, dat heel 
het aardeleven door die hemellichamen werd beheerscht, en wel in 
zoo sterke mate, dat al wat aan den hemel viel waar te nemen, 
noodzakelijk zijn spiegelbeeld moest vinden in de aardsche ge- 
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beurtenissen. Zoo is het te verstaan, dat men zich met zulk een 
ijver erop toelegde om den loop der sterren na te speuren: immers 
meende men daaruit de goddelijke raadsbesluiten aangaande het 
lot van aarde en menschheid te kunnen aflezen; vgl. Jes. 47 : 13. 


Het ligt in den aard der zaak, en is ook uit het bovenstaande 
reeds gebleken, dat men in dezen natuurdienst toch niet bij de 
natuurverschijnselen als zoodanig kon blijven staan. Men kende er 
persoonlijkheid, en dus ook persoonlijke eigenschappen aan toe. Deze 
persoonlijkheid dacht men zich naar analogie van de menschelijke. 
Hierin werkte ongetwijfeld nog een vaag besef van de waarheid, 
dat de mensch naar het beeld Gods geschapen is. Maar dit besef 
werkte in averechtsche richting, en zoo ging men zich goden for- 
meeren naar het beeld van den mensch. Zooals in het Heidendom 
regel is, werd hierbij ook het geslachtelijk onderscheid op de goden- 
wereld overgebracht: naast de goden staan de godinnen. 

Door dit alles is er in de voorstellingen der Babyloniërs aan- 
gaande hunne goden iets onduidelijks gekomen. Eenerzijds hield 
men de natuurverschijnselen, b.v. de hemellichamen, zelve voor 
godheden; anderzijds werden de godheden voorgesteld als per- 
soonlijkheden, die dus van die hemellichamen onderscheiden waren, 
al waren ze er op de eene of andere wijze mede verbonden. In 
sommige gevallen trad hierbij, vooral in lateren tijd, het natuur- 
karakter der godheden sterk op den achtergrond, ja werden ze 
wel geheel van het natuurleven losgemaakt en consequent als 
menschelijke persoonlijkheden voorgesteld. 

In het voorafgaande ligt voorts opgesloten, dat de godheden dragers 
werden van allerlei geestelijke en zedelijke eigenschappen, goede 
en kwade. Ten deele bracht men die weer met het oorspronkelijk 
natuur-karakter der godheden in verband. Zoo zijn die, welke met 
de lichtende hemellichamen verbonden zijn, de goede, levenwekkende 
godheden; die, welke zijn verbonden met de duisternis en de ver- 
woestende krachten der natuur, zijn de booze, de werkers van dood 
en verderf. Zoo wordt Sjamasj, een zon- en lichtgod, tevens ver- 
eerd als de god van het recht; en het is dan ook allermeest met dezen 
god, dat Hammoerabi zijne beroemde wetgeving in verband brengt. 

Op deze wijze verstaat men, dat ook in het Babylonisch Heiden- 
dom niet elke edeler trek behoefde te ontbreken. 

Veeleer wordt ook in dit Heidendom nog openbaar de nawerking 
van de hoogere religieuze en zedelijke beseffen, die den mensch 
eenmaal zijn ingeschapen en ook door de zonde niet geheel zijn 


teniet gedaan. 
Abraham 3 
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Dit blijkt uit de hymnen (lofzangen), waarmede de Babyloniërs 
hun goden hebben geëerd. Hierbij is het dan weer de vereering der 
hemellichamen, die de motieven tot de hoogste religieuze geest- 
drift biedt. 

Vooral oudtijds staat Sin, de maangod, op eene der eerste plaatsen. 
In verband met Abrahams geschiedenis interesseert het ons, dat de 
maanvereering vooral haar middelpunt vond in de steden Ur en 
Haran. Uit Ur is bekend een hymne, waarin de maangod (hier Nannar 
geheeten) in de meest hooggestemde bewoordingen wordt geprezen 
als de hoogste der goden, als degene, die alle leven in het aanzijn 
roept. In zijn geestdrift vraagt de dichter: „welke God kwam u 
gelijk?’ en gaat dan voort: 

in den hemel, wie is verheven? Gij, gij alleen zijt verheven, 

op de aarde, wie is verheven? Gij, gij alleen zijt verheven. 

Voorts wordt dan de macht van zijn woord aldus geprezen: 
Weerklinkt uw woord op aarde, dan wordt het groene kruid voort- 

(gebracht. 

Uw woord maakt hof en schaapskooi ruim, vermeerdert het levende, 
Uw woord laat waarheid en gerechtigheid ontstaan, dat de menschen 
[waarheid spreken. 

Op de eerste regels met haar „gij alleen zijt verheven” komen _ 
we nog terug. Thans wijzen we slechts op den laatsten regel, die 
toont, dat aan dezen god niet enkel physische werkingen worden 
toegekend, maar ook ethische, zooals het tot stand brengen van 
waarheid en gerechtigheid. 

Niet minder is dit het geval in de vereering van den reeds 
genoemden Sjamasj, een der Babylonische zonnegoden, die reeds 
zeer vroeg in eer en macht met Sin op ééne lijn heeft gestaan. 
Sjamasj wordt reeds door de oude Soemerische koningen geëerd niet 
enkel als schenker van het licht, maar ook als brenger van de 
lichtende gerechtigheid. Ook hier verdienen weer bovenal de hym- 
nen onze aandacht. Deze aan Sjamasj gewijde lofzangen worden 
om hun dichterlijke vlucht en hun edele zedelijke opvatting 
gerekend tot het beste, dat de Assyrisch-Babylonische litteratuur 
heeft aan te wijzen. Sjamasj wordt hierin geprezen als het alles 
verlichtende, overal leven en vreugde brengende licht van den dag, 
als de alles doorziende, rechtvaardige rechter en machtige leider 
der geheele menschheid. 

In verband hiermede is dan ook te constateeren, dat de Babyloniërs 
in hunne bewaard gebleven litteratuur blijk geven van een veels- 
zins hoogstaande zedelijke opvatting. In hun boete-liederen en in hun 
verzoenings-ritueel komt dat op meer dan ééne plaats tot uiting. 
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Wat goed en kwaad is in het verkeer der menschen onderling, 
daarvan leefde bij de Babyloniërs, althans bij de besten onder hen, 
blijkens deze litteratuur een vrij krachtig en veelszins zuiver besef. 


kid id 
% 


__ Toch vorme men zich op grond van dit alles geen te hooge 
voorstelling van het Babylonisch Heidendom. Immers vindt men, 
bij een blik op het geheel, slag op slag bevestigd het woord der 
Schrift, dat de Heidenen zijn verijdeld geworden in hunne 
overleggingen, en hun onverstandig hart is verduisterd geworden”, 
Rome: 21. 

Speciaal het karakter van natuur-vereering, dat heel de Babylo- 
nische religie kenmerkt, verloochent zich niet. Dit geldt ook van 
den zonnedienst. Wat wij vroeger schreven aangaande het uit- 
gesproken-Heidensch karakter van de zonaanbidding in het algemeen, 
heeft ook voor Babylonië zijn beteekenis. 

Het sterkst komt echter het minderwaardige der natuur-religie 
uit in de vereering van Isjtar, de godin van de planeet Venus (de 
morgen- en avondster); dezelfde als de door de Kanaänieten ver- 
eerde Astarte, ons uit het Oude Testament welbekend. Isjtar is de 
verpersoonlijking van het vrouwelijk element in het natuurleven, 
de godin der vruchtbaarheid in planten-, dieren- en menschenwereld. 
Zoo is zij de godin van het koren, maar ook de godin der liefde 
en de moedergodin. 

Nu worden haar hierbij ook zedelijke deugden toegeschreven, met 
name zulke, die bij haar vrouwelijke natuur bijzonder passen. Isjtar 
is de barmhartige, de voorsprekende en vergevende godin en wordt 
als zoodanig vooral in de hymnen en gebeden geprezen en aan- 
geroepen. Maar dit heeft eene zeer donkere keerzijde. In haar 
vereering vierde de schandelijkste zinnendienst hoogtij. Zelve wordt 
ze in de Babylonische liederen beschreven als de ongehuwde godin 
der liefde, die zich haar geliefde zoekt naar haar lust. Zoo werd de 
ontucht zelve beschouwd als middel om haar teeeren. We hebben 
van oude schrijvers als Herodotus en Lucianus verhalen aangaande 
de zedeloosheid van den aan haar gewijden dienst. Trouwens ook 
wat de Heilige Schrift ons aangaande Kanaäns (door Israël meer- « 
malen nagevolgden) Astarte-dienst te verstaan geeft, wijst duidelijk 
in dezelfde richting. 

Toch is deze schandelijke zinnendienst volstrekt niet de eenige 
donkere zijde van het Babylonisch Heidendom. Tenslotte is het 
slechts eene der openbaringen van dat ontzettende, dat in alle 
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Heidendom zoowel de zonde als de ellende uitmaakt: nl. dit, dat 
men (door eene schuldige verduistering des verstands) de kennis 
van den waren God verloren heeft. Dit komt ook in het Babylonisch 
Heidendom uit op allerlei wijze. Het komt uit in het misbruiken 
van den godsdienst, om aan den zinnelijken lust den teugel te vieren. 
Maar het komt evenzeer uit in het eindeloos getal van godheden, 
die voor den éénen God des hemels en der aarde in de plaats zijn 
gesteld. Het komt uit in den beeldendienst en in heel de ongeestelijke, 
materialistische opvatting van godheid en offer, die met dien beelden- 
dienst weer ten nauwste samenhangt. Het komt uit — niet het 
minst ook — in het ontzettend bijgeloof, dat in verbinding met 
deze Heidensche religie welig tiert. 

Het is ontroerend om te zien, in welk eene verregaande mate dat 
Babylonische volk, dat op cultureel gebied zoo veelszins aan de 
spits der menschheid stond, gedurende al de eeuwen van zijn 
bestaan, waarvan wij kennis hebben, aan het bijgeloof is overgegeven 
geweest. Waarzegging en bezwering waren aan de orde van den 
dag en speelden zoowel in het publieke als in het particuliere leven 
eene hoogst belangrijke rol. Geene handeling van eenig gewicht 
werd ondernomen, zonder dat men vooraf het oordeel van den 
waarzegger had ingewonnen of de hulp van den bezweerder had 
ingeroepen om gevreesde hinderpalen uit den weg teruimen. Van 
de tot ons gekomene Babylonische litteratuur maakt dan ook de 
bezwerings- en voorteeken-litteratuur een belangrijk bestanddeel uit, 
in omvang alle andere litteratuursoorten (alleen de juridische uit- 
gezonderd) overtreffend. 

De bezweringen waren gericht tegen de schadelijke werking 
der booze geesten (demonen of geesten van afgestorvenen). Door deze 
achtte men zich van alle zijden omringd en bedreigd, De demonen 
deden hun gevaarlijke invloeden uitgaan op ’s menschen lichaam en 
geest; op den enkeling en op de samenleving. Ze werkten deels 
rechtstreeks, deels door bemiddeling van toovenaars en vooral van 
toovenaressen, die in hun dienst stonden. Om deze invloeden nu 
te voorkomen, of te neutraliseeren, gebruikte men de bezwering. 
Veelvuldig werd ze b.v. toegepast op zieken, want ziekte was een 
gevolg van demonische werkingen. De bezwering bestond deels 
in woorden (gebeden enz), deels in handelingen met symbolische 
beteekenis. Wasschingen met „rein water” speelden hierbij een 
belangrijke rol, ook zalving met olie kwam voor. Maar vooral 
was een zeer geliefd middel het maken en verbranden van een 
beeld, dat dan den demon of den toovenaar voorstelde. 

Behalve aan de bezwering kende men ook groote beteekenis toe 
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aan de amuletten, die men (vaak in den vorm van sieradiën) 
vooral aan kinderen om den hals hing, om deze tegen de schadelijke 
werking der demonen te beschermen. 

Naast dit alles staat dan als een andere vorm van bijgeloof de 
waarzegging, het voorspellen der toekomst, speciaal uit allerlei 
voorteekens. Men staat versteld over den vlijt en de moeite, die 
de Babyloniërs hieraan hebben besteed. Zij bezaten een groot aantal 
handboeken en tabellen, die alle denkbare verschijnselen, welke als 
voorteekenen te beschouwen zijn, eerst omschrijven, en vervolgens 
aangeven, wat er aangaande de toekomst uit valt af te leiden. 

Onder de voorteekenen kan men tweeërlei soort onderscheiden. 
Tot de eerste behooren die, welke zich ongevraagd aan den mensch 
voordoen; daarnaast staan dan andere, die de mensch opzettelijk 
uitlokt. 

Onder de eerste klasse staan bovenaan de verschijnselen aan den 
sterrenhemel. De sterrewichelarij of astrologie stond in Babylonië 
onder alle waarzeggingskunst het hoogst in aanzien. 

Verder nemen hier eene belangrijke plaats in de verschijn- 
selen in de dierenwereld. Alle bijzondere bewegingen van 
dieren, vooral van huisdieren en vogels, hun verschijning op een 
gegeven oogenblik, misgeboorten enz. enz. hadden haar eigen 
beteekenis. 

Ook behooren tot deze eerste klasse nog de droomen, waarvan 
de Babylonische priesters de beteekenis konden voorspellen met 
behulp van nauwkeurig uitgewerkte regels. 

De tweede klasse vormden dan de voorteekenen, door den mensch 
opzettelijk uitgelokt. Het belangrijkst was op dit gebied de lever- 
schouw. Men slachtte een schaap — het meest voorkomende offer- 
dier — en meende dan in de nog warme lever van het dier de 
toekomst te kunnen lezen; dat juist de lever hiervoor werd uit- 
gekozen, was omdat men aannam, dat hier het leven zijn zetel 
had. Het resultaat van het onderzoek werd aanstonds opgeteekend 
en dan voorgelegd aan het college van priesters, dat op grond 
der handboeken de beteekenis der gevonden verschijnselen vast- 
stelde, en het antwoord formuleerde, dat was te geven aan hem, 
op wiens verzoek de handeling was verricht. 

Voort was veel in gebruik de beker-waarzeggerij, blijkens de 
Schrift ook in Egypte in zwang. In Babylonië bestond ze hierin, 
dat men een beker vulde met water, en daarop olie goot: uit 
den vorm der oliedruppelen en de wijze, waarop deze zich wel of 
niet verbonden, las men de toekomst af, 
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Deze uitingen van het meest krasse bijgeloof, waarvan heel het 
Babylonische leven vervuld was, zijn hier — zeer in het kort — 
genoemd, omdat ze in zoo menig opzicht onze opmerkzaamieid 
waard zijn. 

De werking van dit bijgeloof heeft zich waarlijk niet tot Baby- 
lonië bepaald. Na Babels val en den ondergang harer cultuur is 
het overgeplant naar Griekenland en Rome, en heeft ook onder 
de gekerstende volken een eeuwenlangen invloed uitgeoefend, die 
in de Middeleeuwen al zeer sterk was, maar tot op den huidigen 
dag is blijven doorwerken. 

Dat voorts een volk van zoo hoogstaande beschaving zoo diep 
in de dwaasheid van het bijgeloof verzonken was, toont ons, dat 
geen verstandelijke verlichting hiertegen kan behoeden. Iets wat 
we ook in onzen tijd opnieuw op treffende wijze zien bevestigd. 

Voor ons is thans echter van het meeste belang de onderrichting, 
die wij hier ontvangen aangaande het geestelijk gehalte van die 
wereld, waaruit Abraham door God werd uitgeleid. Weliswaar 
dateeren de Babylonische bronnen, waarop bovenstaande beschrij- 
ving berust, grootendeels uit een lateren tijd dan die van Abraham. 
Maar er zijn goede gronden om aan te nemen, dat ook in zijn 
dagen de genoemde praktijken in hoofdzaak reeds bestonden. 


5. SPOREN VAN ZUIVERDER GODSKENNIS,. 


Gezegend zij de Hrrrr, de God van Sem. 
GEN. 9 : 26. 


En Melchizedek, koning van Salem, bracht voort 
brood en wijn; en hij was een priester des aller- 
hoogsten Gods. GEN. 14 : 18. 


Overmits hetgeen van God kennelijk is, in hen 
openbaar is, want God heeft het hun geopenbaard. 
Rom. 1 : 19, 


À\ À TE stellen thans de vraag, of er in die oud-Oostersche 
wereld, waaruit Abraham voortkwam, ook buiten den 
engeren kring van zijn geslacht, nog iets van eene 

hoogere en zuiverder Godskennis heeft bestaan. 
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Dat deze vraag niet in volstrekt ontkennenden zin is te beant- 
woorden, toont de Schrift ons in de gestalte van Melchizedek. 
Deze wordt door haar genoemd een priester van „den allerhoogsten 
God”, of — zooals men het nog nauwkeuriger kan vertalen — 
„van God den Allerhoogste’ (in het Hebreeuwsch El Eljon), 
Ben. 14 : 18. 

In overeenstemming hiermede is, dat Melchizedek den zegen, 
waarmede hij Abraham tegemoet treedt, uitspreekt in den naam 
van „God den Allerhoogste’, dien hij nog nader aanduidt als „den 
Maker des hemels en der aarde”. Nogmaals gebruikt hij dezen 
naam, als hij zegt: „geprezen zij God de Allerhoogste, die uwe 
vijanden in uwe hand geleverd heeft”. 

Van belang is ook, dat straks Abraham, als hij het aanbod van 
Sodoms koning aangaande de have afwijst, betuigt: „ik heb mijne 
hand opgeheven tot den Heere, God den Allerhoogste, Maker des 
hemels en der aarde.” 

Terecht is meermalen op het hooge belang van deze Melchizedek- 
gestalte gewezen; iets, waarin trouwens reeds de brief aan de 
Hebreeën ons is voorgegaan. Op grond der Schrift mogen en moeten 
we dit wel als zeker aannemen: daar was in Melchizedeks Gods- 
vereering zooveel van de oorspronkelijk (eerst in het Paradijs en 
later in de ark) aan de menschheid meegegeven Godskennis 
bewaard, dat hier nog van eene vereering van den waren God 
kan worden gesproken. 

Was ons van Melchizedek niets anders overgeleverd dan dat 
hij een God aanriep, wiens naam „God de Allerhoogste” werd 
genoemd, dan zou dit nog niet al te veel zeggen, daar het er 
tenslotte op aankomt, hoe een dergelijke naam wordt uitgelegd. 
Op zichzelf ware het zeker niet ondenkbaar, dat een Heiden onder 
eene veelheid van goden er een had, dien hij met dezen naam 
noemde. Zelfs de toevoeging „Maker des hemels en der aarde” 
zou op zichzelf nog niet beslissend zijn, daar ook door Heidenen 
wel aan een hunner afgoden het formeeren van hemel en aarde 
wordt toegekend. 

Maar beide, de naam en de toevoeging, verkrijgen voor ons eene 
diepere beteekenis door wat er volgt. Vooreerst erkent Abraham 
Melchizedeks priesterschap, doordat hij zijn priesterlijken zegen in 
ontvangst neemt, en zijnerzijds aan Melchizedek de tienden geeft van 
den buit. Evenzoo is hier van belang, dat Abraham straks den Heere 
noemt met denzelfden naam, waarmede Melchizedek van zijn God 
had gesproken. Voegt men hierbij wat Psalm 110 en Hebr. 7 ons aan- 
gaande Melchizedek leeren, dan is de conclusie, dat we hier nog 
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met echte Godsvereering te doen hebben, zeker niet te gewaagd. 

Natuurlijk is „echt” niet hetzelfde als „zuiver”’. Tegenover „echt” 
staat „valsch”; het Heidendom is niet slechts „onzuivere”, maar 
„valsche” religie. Was Melchizedek nog een vereerder van den 
waren God, en dus geen Heiden, dan is daarmede niet gezegd, dat 
de ware Godskennis bij hem nog in alle deelen zuiver bewaard 
was gebleven. Veeleer is aan te nemen, dat er op meer dan ééne 
wijze iets van Heidensche vermenging was ingeslopen, alleen 
niet in zulk eene mate, dat hierdoor het wezen zijner religie 
werd aangetast. Wij zullen later zien, dat we ook bij Abraham 
vóór zijn roeping met eene dergelijke mogelijkheid wel ter dege 
rekening hebben te houden. 


De gestalte van Melchizedek is voor het geheel der Godsopen- 
baring van groote beteekenis, vooral omdat ze ons doet zien, dat 
de particularistische openbaring aan Abraham en zijn geslacht 
Oene seenenhetsalns. 

Wij beschouwen dien Melchizedek thans echter uitsluitend met 
het oog op het historische vraagstuk, in hoeverre er in die wereld, 
waarin Abraham zich bewoog, nog kennis van den waren God was 
overgebleven. 

De vraag dringt zich vanzelf naar voren: was Melchizedek een 
eenling, of mag hij worden beschouwd als de vertegenwoordiger 
eener belijdenis, welker aanhangers nog hier en daar temidden 
dier Heidenwereld werden gevonden ? 

In de Schrift zelve wordt ons, zoo we van Abrahams geslacht 
(dus ook van Laban enz.) voorloopig afzien, naast Melchizedek 
geen ander voorbeeld van echte Godsvereering genoemd. 

Wel heeft men gewezen op Abimelech, den koning van Gerar, 
Gen. 20 : 3 vv.; maar hier staat de zaak toch wezenlijk anders. 
Aan Abimelech verschijnt God in een droom. Dit is echter geen 
bewijs, dat hij overigens kennis van den waren God bezat. Deze 
verschijning had eene zeer speciale aanleiding, nl. het feit, dat 
Abimelech Sara in zijn harem had laten brengen. Het was dus 
zijn vergrijp tegen den vereerder van den waren God, waarom Deze 
aan hem verscheen, ten einde Zijn knecht Abraham te beschermen. 

En nu wordt ons zeker van de wijze, waarop Abimelech zich in 
dezen gedraagt, veel gezegd, dat hem tot eer strekt. Hij is voor 
deze speciale Godsopenbaring ontvankelijk; spreekt God eerbiedig 
met den naam „Heerel"!) aan, beroept zich op de „oprechtheid zijns 


1) Niet Hrerg, zooals bij vergissing in sommige Bijbeluitgaven gedrukt staat. 
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harten” en op de „reinheid zijner handen”, en vindt met dit beroep 
ook gehoor bij God. Maar dit alles kan niet bewijzen, dat hij geen 
Heiden was; ook de Godsnaam „Heere”’ komt in het Heidendo.n 
veelvuldig voor. 


a % 
% 


Intusschen, dat de Schrift ons, buiten Abrahams geslacht, geen 
ander voorbeeld naast Melchizedek noemt, bewijst nog niet, dat 
deze vereerder van „God den Allerhoogste” inderdaad de eenige 
vertegenwoordiger van zijn soort zou zijn geweest. De Schrift meldt 
ons aangaande de geschiedenis van het Heidendom zoo weinig, 
dat we uit haar stilzwijgen in dezen niet al te veel kunnen afleiden. 

Daarom is thans de vraag te stellen, of soms ook de gegevens 
buiten de Schrift ons in dezen iets kunnen leeren. Of zij dus 
ook melding maken van een in Abrahams tijd bestaande religie, 
die als vereering van den waren God kan worden aangemerkt; 
of althans van zulk eene, die bestond in de vereering van één God. 
Eene religie dus, die aan de gestalte van Melchizedek een breederen 
achtergrond zou verleenen; en die ook op het religieus verleden 
van Abraham en de zijnen wellicht een rijker licht zou werpen. 

Velen meenen van wel. 

Sommigen wijzen hierbij op Babylonië. Trots het boven ge- 
bleken en door allen erkende feit, dat de Babylonische litteratuur 
over het algemeen ondubbelzinnig getuigt van het meest krasse 
veelgodendom, meent men toch enkele uitingen te vinden, die de 
gedachte vertolken, dat er in waarheid slechts één God bestaat. 

Het ligt in den aard der zaak, dat wie op Schriftgeloovig 
standpunt staat, geneigd is, een dergelijke voorstelling aannemelijk 
te vinden; en dan in zulk een Babylonisch monotheïsme het liefst 
een overblijfsel ziet van de oorspronkelijke, zuivere Godskennis, 
die den mensch eenmaal was meegegeven. 

Gewoonlijk echter denkt men aan iets anders, nl. aan eene ont- 
wikkeling, die ertoe geleid had, dat de diepere geesten onder 
de Babyloniërs met het veelgodendom geen vrede meer konden 
nemen, maar trapsgewijze tot het hoogere standpunt van het 
monotheïsme (de leer van één God) waren opgeklommen. 

Ook de mogelijkheid hiervan wordt door ons niet ontkend. 
Wel leert de Schrift duidelijk, dat de vereering van één God 
het oorspronkelijke is, en dat hieruit, in den weg der ver- 
‚bastering, het veelgodendom is ontstaan. Maar daarmede is niet 
gezegd, dat het ook niet wel eens omgekeerd kan gaan. Het is toch 
niet noodig, om aan te nemen, dat het verbasteringsproces altijd 
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rusteloos doorgaat; waarom zou het ook niet kunnen gebeuren, 
dat de menschheid — althans voor een deel — soms eens op haar 
schreden terugkeert en zoo weer iets dichter nadert of althans 
schijnt te naderen tot het oorspronkelijke Godsgeloof, waarvan ze 
was afgevallen ? 


De vraag, waar het hier om gaat, is echter niet, wat denkbaar 
is, maar wat op grond der gevonden gegevens als werkelijkheid 
kan worden vastgesteld. 

Beschouwen we daarom thans enkele der voornaamste plaatsen, 
waarop men de bewering van het Babylonische monotheïsme pleegt 
te gronden. 

We herinneren allereerst aan de vroeger reeds genoemde plaats, 
waar aangaande den maangod Sin wordt gezegd, dat in den 
hemel en op de aarde niemand verheven is dan hij. Een woord, dat 
door zijn vorm herinnert aan de vraag van den Psalmist: „want wie 
mag in den hemel tegen den HEERE geschat worden? wie is den 
Heere gelijk onder de kinderen der sterken”? (Ps. 89 : 7) 

Het geval schijnt nog merkwaardiger te worden, als men 
bedenkt, dat dit lied stamt uit hetzelfde Ur, vanwaar Abraham 
afkomstig was. 

Zoo is het geen wonder, dat meer dan één hier verband heeft 
gezocht, en er het bewijs in heeft gezien, dat Abraham stamde uit 
eene omgeving, waar de leer van één God bekend was. 

Intusschen, zoodra men de zaak op de keper beschouwt, blijkt 
genoemde plaats voor deze voorstelling toch weinig grond te bieden. 

Vooreerst is het de maangod Sin, van wien dit alles wordt 
gezegd: we staan hier dus midden in den natuurdienst. 

En voorts blijft er ook van heel het beweerde monotheïsme dezer 
uitspraak niet veel over. Wel wordt Sin in dezen lofzang op eene 
gansch eenige wijze verheerlijkt, zoodat de andere goden tegenover 
hem geheel op den achtergrond treden. Maar daarmede is het dan 
ook uit. Het bestaan der andere goden wordt niet alleen erkend, 
maar in het litanie-gebed, dat zich bij den lofzang aansluit, worden. 
ze ook aangeroepen. Er zou dus hoogstens sprake kunnen zijn 
van eene opperheerschappij van Sin over de andere goden. En 
zelfs voor deze conclusie heeft men zich te wachten, daar ze 
weer in strijd is met wat we overigens weten aangaande de plaats 
en macht, die aan dezen god wordt toegekend. 

Daarom zijn de uitdrukkingen van dezen lofzang te verklaren op 
eene andere wijze. Ze zullen haar oorsprong vinden in de neiging 
van den bidder om dien bepaalden god, tot wien hij zich op een 
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gegeven oogenblik wendt, zoo hoog mogelijk te verheffen. Wat hier 
van Sin gezegd wordt, zou evengoed van een anderen god kunnen 
worden uitgesproken, zoodra er slechts een vereerder opstond, die 
over de daartoe noodige geestdrift beschikte. Maar het geloof aan 
het bestaan van vele goden bleef hierbij ongeschokt, en de ver- 
eering van die vele goden bleef onverminderd voortbestaan. 

Van iets meer beteekenis zijn naar het ons voorkomt de bewijzen, 
die men ontleent aan wat in sommige der gevonden Schriftstukken 
wordt gezegd aangaande den god Mardoek. 

De naam van dezen Babylonischen god komt in de Schrift onder 
den vorm Merodach voor in den persoonsnaam Merodach Baladan, 
Jes. 39 : 1. Mardoek was een zonnegod; en hij was speciaal de 
god van de stad Babel. Zijn hooge plaats in de Babylonische 
godsvereering was een gevolg van Babels politieke beteekenis. 
Daarom heeft hij die plaats ook niet altijd bezeten, maar eerst 
verkregen in dezelfde periode, waarin ook Abraham leefde. Immers 
vóór dien tijd had Babel nog niet haar beteekenis van politiek 
middelpunt verworven. Het gebied, dat wij nu Babylonië noemen, 
was toen nog verdeeld in een aantal stad-koninkrijken. Eerst onder 
Hammoerabi werden deze vereenigd tot één rijk met Babel als 
hoofdstad, zoodat we eigenlijk eerst van af dezen tijd kunnen 
spreken van Babylonië. Met deze verheffing van Babel ging dan 
vanzelf gepaard de verheffing van Babels god Mardoek, die thans 
aan de spits trad van het Babylonische Pantheon. Thans wordt van 
hèm gezegd, dat hij de wereld uit den chaos heeft tevoorschijn- 
gebracht — van een scheppen in den zin der Schrift weet het 
Babylonische Heidendom niet — en dat de wereldheerschappij 
door de andere goden aan hem is overgedragen. 

Zoo wordt Mardoek in de voorstelling zijner aanbidders de 
opperste god, onder wien al de andere goden staan, en in wien 
de geheele goddelijke macht is geconcentreerd. Hierbij nu wordt 
hij soms zóó hoog gesteld en het terrein van zijne werkingen op 
zulk eene onbeperkte wijze uitgebreid, dat de vraag zich aan ons op- 
doet, of er naast hem nog wel plaats voor andere godheden overblijft. 

Het sterkst komt dit uit in een veel lateren tijd, dien van het 
Nieuw-Babylonische rijk, waarvan de meest bekende koning 
Nebucadnezar was, die een veertien eeuwen na Abraham leefde. 
Nebucadnezar concentreerde ook praktisch heel den cultus op 
Mardoek; en in de van hem bewaarde gebeden aan Mardoek 
klinkt een toon, die in sterke mate den indruk wekt, dat de bidder 
uitging van het geloof aan één God. 

Toch is dit inderdaad niet het geval. In den grond der zaak 
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bleef ook Nebucadnezar een aanhanger van het veelgodendom; 
hij heeft toch ook de tempels van andere goden dan Mardoek ver- 
fraaid. Wat men bij hem vindt, is eene zeer bijzondere bevoor- 
rechting van Babels stadgod boven alle andere goden. Hoogstens 
kan men toegeven, dat de gedachten van hem en van sommigen 
zijner tijdgenooten zich min of meer in monotheïstische richting 
bewogen hebben. 

Nog het beste bewijs voor dit laatste is dan wellicht de uit deze 
periode dateerende inscriptie, waarin al de Babylonische godheden 
worden gelijkgesteld met een bepaalde zijde van Mardoeks wezen. 
Sommigen hebben dit zóó opgevat, dat, naar de meening van dezen 
Babyloniër, Mardoek de eenige God zou zijn, en al de andere goden- 
namen slechts zouden dienen om verschillende verschijningsvormen 
van zijn wezen aan te duiden. Toch zal dit nog wel te sterk ge- 
sproken zijn; eerder moet men aannemen, dat deze Babyloniër ook 
aan de andere goden wel degelijk bestaan heeft toegekend, en enkel 
dit heeft willen zeggen, dat Mardoek alleen al datgene is en bezit, 
wat de andere goden elk afzonderlijk zijn en hebben. 

Maar, gelijk gezegd, eene zekere beweging der geesten in mono- 
theïstische richting kan men in dit alles met eenigen grond 
constateeren. 


Een soortgelijk verschijnsel valt trouwens ook in Egypte op te 
merken. En in de Grieksch-Romeinsche wereld vindt men het 
eveneens. Eenigszins wijst hierop reeds — om nu geene andere 
bewijzen bij te brengen — een woord van den kerkvader Tertulli- 
anus. Bekend is diens uitspraak aangaande de „anima naturaliter 
christiana”, d.1. „het van nature Christelijk karakter der mensche- 
lijke ziel’. Niet het Heidendom, maar het Christendom, zoo be- 
toogde hij, is in overeenstemming met den diepsten aanleg der 
menschelijke ziel. En voor deze stelling beriep hij zich op het feit, 
dat zijne Heidensche tijdgenooten, trots hunne vereering van vele 
goden, toch meermalen van „God” in het enkelvoud spraken. Zij 
gebruikten uitdrukkingen als „God ziet het”, „God vergelde het 
mij”, „zoo God wil’, enz. Nu is de meest waarschijnlijke verklaring 
van dit spraakgebruik zeker wel deze, dat het zal zijn opgekomen 
op soortgelijke wijze als het Babylonisch „monotheisme”, nl. doordat 
men uit de vele goden in den weg der abstractie het algemeene 
begrip „godheid” had afgeleid. Alte groote beteekenis is daaraan niet 
toe te schrijven. Het is alleszins denkbaar, dat men, aldus abstra- 
heerend, bij eene uitdrukking als „God ziet het’ het oog had op de 
goden-wereld in het algemeen, zonder ook maar eenigszins in twijfel 


SPOREN VAN ZUIVERDER GODSKENNIS 45 


te trekken, dat die wereld uit verschillende goden en godinnen 
was samengesteld. 

Maar eenige beteekenis hebben dergelijke uitingen, speciaal dan 
die we uit de Babylonische litteratuur opvingen, toch zeker wel. 


Hierbij komt het er echter wel zeer op aan, dat men die beteekenis 
op eene juiste wijze karakteriseert. 

We spraken van de twee mogelijkheden, nl. dat dergelijke min of 
meer monotheïstische uitingen òf voortkwamen uit wat er nog aan 
zuiverder Godskennis was overgebleven uit den vóór-Heidenschen 
tijd, òf als vrucht eener latere ontwikkeling ut het Heidendom 
zijn te beschouwen. 

Uit het voorafgaande bleek reeds, dat in de totdusver besproken 
gegevens ook wij het liefst denken aan eene latere ontwikkeling. 
Hierbij moet echter ernstig verzet worden aangeteekend tegen 
eene voorstelling, die sommigen hieraan verbinden, nl. deze, dat 
aldus, in den weg der geleidelijke ontwikkeling uit het polytheïsme, 
heel het monotheïsme zou zijn ontstaan; dat speciaal ook de Gods- 
kennis van Abraham en van heel het Oude Testament weer door 
verder voortgaande evolutie uit dit gezuiverd Heidendom van 
Babylonië (anderen denken ook aan Egypte) zou zijn voort- 
gekomen. 

Men vergeet dan het ontzaglijk onderscheid, dat tusschen dit 
bij de Heidenen opgekomen monotheïsme — zoover men er dan 
van mag spreken — en de Oudtestamentische Godsleer valt te 
constateeren. 

Wat ginds in dezen zin wordt aangetroffen, is goeddeels wijsgeerige 
bespiegeling, waardoor men in den weg der abstractie uit de menigte 
der goden tot de idee der ééne Godheid komt. Deze opvatting vormt 
dan ook feitelijk geene tegenstelling met het veelgodendom, maar 
sluit dit veeleer in zich. Ze kiest geene positie tegen de Heidensche 
natuurvereering, maar blijft daarbij wezenlijk staan, en is feitelijk 
niet anders dan eene gewijzigde beschouwing daarvan, niet geschikt 
voor het eenvoudige volk, maar slechts vooreen kleinen kring van 
priesters of andere meerontwikkelden. 

Daarentegen berust de Godskennis van het Oude Testament, 
gelijk van heel de Schrift, niet op speculatie, maar op openbaring ; 
en ze wordt aanvaard niet door het philosophisch denken, maar 
door het geloof. Ze is bestemd niet voor een intellectueele élite, 
maar wordt evengoed, en zelfs meer, het deel van de eenvoudigen 
naar de wereld. De God, die hier wordt verkondigd, is geen wijs- 
geerige abstractie, maar is de persoonlijke, levende God; Hij is 
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geen natuurmacht, maar als Schepper van hemel en aarde boven 


de natuur verheven. 

Toch is hiermede niet gezegd, dat alle verband tusschen dit 
Babylonisch „monotheïsme” en de Godskennis van Abraham 
zou moeten worden ontkend. Alleen, dit verband moet dan niet 
aldus worden gelegd, dat deze Babylonische geestesbeweging 
Abrahams Godsgeloof zou hebben voortgebracht. Veeleer moet 
men zich met zijn gedachten in omgekeerde richting bewegen. 
Abrahams Godsgeloof was een voortzetting van de oorspronkelijke 
Godskennis, die de mensch uit het Paradijs en later uit de ark had 
medegekregen. En met die oorspronkelijke Godskennis staat ieder 
spoor van monotheïsme, dat bij de Heidenen wordt aangetroffen, 
altijd nog op eenige wijze in verband. 

We bedoelen dit vooreerst in een zeer algemeenen zin. In den- 
zelfden zin, waarin Tertullianus uit zulke verschijnselen concludeerde 
tot zijn „anima naturaliter Christiana”. Elke roering van den 
menschelijken geest, die zich — al is het op nog zoo vage en 
onbeholpen wijze — beweegt in de richting van het geloof aan 
één God, is voor ons het bewijs, dat de mensch in de ontaarde 
religie van het veelgodendom geen vrede voor zijn hart kan vinden. 
Dit verschijnsel wijst daarom altijd terug naar de zuivere religie, 
die eenmaal zijn deel was. 

Eene andere vraag is natuurlijk, of op genoemde monotheïstisch- 
getinte geestesbeweging ook eene Kestorische herinnering aan de 
oorspronkelijke, zuivere religie kan hebben ingewerkt. 

Voor eene beantwoording dezer vraag verspreiden genoemde 
teksten o.i. geen genoegzaam licht. 

Wel valt hier nog op iets anders te wijzen. 

Beschouwt men de zaak uit dit oogpunt van historische her- 
innering aan het oorspronkelijk Godsgeloof, dan zijn er ook uit 
Babylonië nog wel belangrijker gegevens bij te brengen dan de 
boven besproken teksten. Alleen — dan uit een aanmerkelijk 
vroegeren tijd dan die van Abraham. 

We hebben hierop vroeger reeds gewezen, toen we opmerkten, 
dat men, hoe hooger men opklimt in de historie der oude volken, 
des te meer sporen vindt van de vereering van één hoogen 
Hemelgod, welke vereering eerst langzamerhand door het veel- 
godendom is overwoekerd geworden. Wat Babylonië betreft, is hier 
vooral van belang de god Anoe; in lateren tijd trad deze naar den 
achtergrond, daar het heette, dat zijne macht was overgedragen 
aan Mardoek. Deze Anoe werd in de Babylonische theorie be- 
schouwd als de samenvatting van het Goddelijke wezen. Nu verstaat 
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men dít in historischen tijd volstrekt niet zóó, dat er naast hem 
voor andere goden geen plaats zou zijn. Integendeel is juist zijn 
algemeen karakter oorzaak, dat hij in de religieuze vereering in de 
schaduw wordt gesteld door andere, meer concrete godengestalten. 
Maar er is reden om aan te nemen, dat dit eerst in lateren tijd zoo 
ìs geworden, en dat we in dezen god nog te doen hebben met het 
overblijfsel van eene Godsvereering, die althans veel dichter stond 
bij het zuivere Godsgeloof dan het weelderig ontwikkelde veel- 
godendom, dat later in Babylonië heerschte. 

Maar, gelijk gezegd, deze teksten dateeren uiteen veel vroegeren 
tijd dan die van Abraham. 


ki Kd 
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Zijn dus in Babylonië de sporen van het geloof aan éénen God 
van zeer beperkte beteekenis, althans voor het verstaan van 
Abrahams tijd, dan rest nog de vraag, of het in de oud-Oostersche 
wereld buiten Babylonië in dezen beter gesteld is. 

Sommigen antwoorden bevestigend en verwijzen dan naar die 
volken, die een meer zuiver Semietisch karakter dragen dan 
de Babyloniërs. 

Dat de erkenning van één God bij de Semieten meer dan elders 
inheemsch is, is van verschillende zijden staande gehouden. 

Bekend is de poging van den Franschen geleerde Renan, om het 
monotheïsme te verklaren uit den bijzonderen aanleg van het 
Semietische ras. Hij zocht dan den echten Semiet in de woestijnen 
van het Arabische schiereiland. En in verband daarmede sprak 
hij — reeds in het jaar 1855 — het bekende, dikwijls herhaalde 
woord: „de woestijn is monotheïstisch”. Hij voegde eraan toe: „het 
verhevene van hare onmetelijke eenvormigheid openbaarde den 
mensch voor de eerste maal de voorstelling van het oneindige”. 
En aan zijn thuis-zijn in dit woestijngebied zou nu de Semiet zijn 
„monotheïstisch instinkt’ te danken hebben. 

Naar Renans opvatting is dit volstrekt niet zonder meer als een 
hoogere voortreffelijkheid te beschouwen. Veeleer zou deze aanleg 
evengoed zijn nadeelen als zijn voordeelen hebben gehad. Wie 
slechts één God kent, heeft — zoo redeneerde Renan — feitelijk 
minder religie dan wie vele goden dient. Die monotheïstische 
aanleg van den Semiet zou dan ook voor een groot deel het 
karakter van geestelijke armoede dragen. Eene armoede, die de 
weerspiegeling is van de armoede der woestijn, waarin hij leeft. 
In die uitgestrekte kale zandvlakten was niets dat de fantasie kon 
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doen ontwaken, of het gevoel tot ontwikkeling brengen. Zoo 
ontstond hier een menschenras, arm aan fantasie, en met een 
minimum van godsdienstige behoefte. Andere volken, die ’s levens 
rijkdom kenden en genoten, gevoelden behoefte aan eene menigte 
van goden en godinnen, om elk een stuk van dat bont-gevarieerde 
leven te zegenen en te beschermen; en ze beschikten ook over eene 
fantasie van genoegzame levendigheid en kracht om zich die goden- 
gestalten te scheppen. Maar de Semiet, de arme woestijnbewoner, 
miste zoowel die behoefte als dat vermogen. Intusschen, deze zijne 
zwakheid werd toch ook weer zijn kracht. Immers in plaats van die 
rijk-gestoffeerde godenwereld, die door de veelkleurige fantasie van 
andere volken werd voortgebracht, ging voor hem in de onafzienbare 
zandvlakte op de idee van het oneindige, de idee ook van den 
éénen oneindigen God. Zoo werden de Semieten dus het volk van 
het „monotheïstisch instinkt”’, en in dit instinkt zouden dan de drie 
groote monotheïstische godsdiensten, Jodendom, Christendom en 
Mohammedanisme hun diepsten wortel vinden. 

Renans stelling, op deze of soortgelijke wijze uitgewerkt, heeft 
langen tijd grooten invloed geoefend; maar men is langzamerhand 
toch wel tot het inzicht gekomen, dat hier — gelijk zoo dikwijls 
bij dezen Franschen auteur — de oogenschijnlijke klaarheid en 
aannemelijkheid der voorstelling slechts het gevolg is van hare 
oppervlakkigheid. 

Reeds de bewering, dat Arabië de bakermat der Semieten zou 
zijn geweest, is — al wordt ze nog steeds door velen aanvaard — 
met de gegevens der Schrift kwalijk te rijmen, en ook overigens 
aan gegronde critiek onderhevig. Voorts is heel de voorstelling 
gebaseerd niet op eene eenigszins nauwkeurige waarneming der 
Semietische godsdiensten in het algemeen, maar speciaal op den 
godsdienst van Israël; en deze heeft — hoe men over zijn boven- 
natuurlijk karakter ook moge denken — toch in ieder geval een 
zeer bijzonderen oorsprong gehad. 

Tenslotte is het nauwelijks noodig op te merken, dat heel deze 
voorstelling berust op de — door de Schrift geoordeelde — grond- 
gedachte, dat de idee van één God in den loop der menschelijke 
ontwikkeling, en dan door de werking van natuurlijke oorzaken, 
is ontstaan. 

Toch willen we hierom aan de stelling, die tusschen het mono- 
theïsme en het Semietische ras een nauwer verband zoekt, niet 
alle waarde ontzeggen. 

Ook de Schrift zelve schijnt eene aanwijzing in diezelfde richting 
te bevatten. We denken hier aan Noachs profetisch woord: „Ge- 
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zegend zij de Heere, de God van Sem”, Gen. 9 : 26. Op eigen- 
aardige wijze wordt hier de zegen over Sem uitgesproken in dezen 
vorm, dat de God van Sem „gezegend” of „geprezen wordt. Wat 
ons thans interesseert is echter dit, dat hier de Heere (d. í. Jehova) 
de God van Sem wordt genoemd. 

Deze uitdrukking wordt niet voldoende verklaard, als men er 
op wijst, dat Jehova de God van Israel en van Abraham was, en 
dat deze uit Sem was voortgekomen. Blijkbaar heeft de uitspraak 
eene ruimere strekking. Ze wijst op eene komende periode, waarin 
het geslacht van Sem — zoo niet in zijn geheel, dan toch stellig 
in een ruimeren kring — zich door de vereering van Jehova van de 
overige menschheid zal onderscheiden. 

Men wordt hier aanstonds herinnerd aan de stelling, in nieuweren 
tijd meermalen geponeerd, dat de Godsnaam, dien wij als Jehova 
plegen uit te spreken en die in de Statenvertaling is weergegeven 
als Heere (eigenl. HEERE), niet enkel onder Israel is bekend ge- 
weest, maar ook bij andere Semietische volken. Stond dit vast, 
dan zou hierdoor zeker een merkwaardig licht op deze Noachie- 
tische uitspraak vallen. Intusschen kleeft er aan genoemde stelling 
. nog altijd veel onzekers, en daarom is het voorzichtiger, op deze 
zijde der zaak voorloopig niet te veel nadruk te leggen. 

Trouwens, de hoofdzaak van Noachs uitspraak wordt oi. hier- 
door toch ook niet geraakt. Wanneer hier „de Heere, de God van 
Sem” geprezen, en daarin over Sem de zegen uitgesproken wordt, 
dan gaat het toch zeker niet allermeest om een bepaalden #aam, 
waaronder God in Sems geslacht zal worden vereerd. Veeleer 
dient deze naam slechts tot aanduiding van den waren God; en 
de eigenlijke strekking der uitspraak is deze, dat de kennis en de 
dienst van den waren God hier als een bijzonder privilege aan 
Sems nageslacht wordt toegekend. 


Wanneer men nu echter vraagt, of dit — voor de volken buiten 
‚ Ísrael — ook nog valt aan te toonen, dan is het antwoord hierop 
niet gemakkelijk te geven. 

Men vergete niet, dat er tusschen Noachs uitspraak en de 
perioden, waaruit onze niet-gewijde historische gegevens dateeren, 
een zeer lange tijd moet zijn verloopen. 

In dien tusschentijd is er stellig ontzaglijk veel veranderd. 

Zoo is reeds de vraag, welke volken tot de Semieten zijn te 
rekenen, veel ingewikkelder dan men zich meestal voorstelt. 

Reeds Renan wees er terecht op, dat men voor de kennis 


der grondtrekken van het Semietische ras zich niet zoo maar 
Abraham t 
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kan beroepen op alle volken, die men als Semieten pleegt aan te 
duiden. Er heeft ook oudtijds reeds zoo ontzaglijk veel vermen- 
ging onder de volken plaatsgegrepen. Men is gewoon, onder de Se- 
mieten ook de (latere) Babyloniërs en evenzoo de Kanaänieten te 
tellen; en inderdaad spraken dezen — de Kanaänieten althans in 
hoofdzaak — Semietische talen. Intusschen worden door de Schrift 
de Kanaänieten afgeleid van Cham. Men zal dus moeten aannemen, 
dat we hier te doen hebben met een oorspronkelijk Chamietisch 
volk, dat zich later met de Semieten op zulk eene wijze had ver- 
mengd, dat het grootendeels Semietische taal en cultuur had over- 
genomen. Soortgelijk stond het in Babylonië. We herinnerden 
vroeger reeds, dat de Schrift de oude Babylonische cultuur in 
verband brengt met de Chamieten, Gen. 10 : 10; en dat althans 
de niet-Semietische oorsprong dezer cultuur ook uit de opgravingen 
is gebleken, daar deze gewagen van de Soemeriërs, die hier vóór 
de Semieten gevestigd waren. De Semietische Babyloniërs zijn 
hier dus eerst later gekomen, en al hebben ze dan ook hun 
Semietische taal in hoofdzaak behouden, ze hebben toch in belang- 
rijke mate de Soemerische cultuur en religie overgenomen. 

Zoo kan dus het veelgodendom, dat in historischen tijd in 
Babylonië en in Kanaän heerschte, niet eenvoudig op rekening 
der Semieten worden geschreven. De gedachte is dan ook wel uit- 
gesproken, dat althans in deze landen de Semieten eerst tengevolge 
van de vermenging met de Chamieten in den vollen stroom van 
het veelgodendom zijn terecht gekomen. 

Vandaar dan de boven vermelde gedachte, dat men voor het 
zoeken van een hoogere Godskennis moet zijn bij de meer zuiver 
Semietische volkeren. De een denkt hierbij aan de Arabieren, een 
ander aan de Aramaeërs (in de Statenvertaling „Syriërs genoemd), 
een derde weer aan het nieuwe Semietische bevolkingselement, 
dat kort vóór Abrahams tijd in Babylonië was binnengedrongen, 
en waartoe ook de beroemde Hammoerabi moet hebben behoord ; 
een bevolkingselement, dat in de opschriften met den naam 
Amoerroe wordt aangeduid. 


k hd 
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Zijn er nu bij deze zuiver-Semietische volken sporen van een 
hoogere Godskennis aan te wijzen ? 

Bij de beantwoording dezer vraag stellen we met nadruk voorop, 
dat ook deze volken, zoover wij hen uit de inscripties leeren kennen, 
en dus van de oudste historische tijden af,‚ polytheisten (vereerders 
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van vele goden) waren. Dit is althans ket kenmerk hunner religie, 
dat overal duidelijk op den voorgrond treedt. En dit veelgodendom 
is over het algemeen aan het Babylonische nauw verwant, ook in 
dit opzicht, dat de vereering der hemellichamen er eene belang- 
rijke plaats in bekleedt. 

Het eenige, wat men ook hier kan vragen, is dit, of er bij hen 
soms hier en daar enkele sporen van een zuiverder Godskennis 
zijn overgebleven. 

Sommige geleerden meenen, dat dit inderdaad het geval is. 

Als bewijs daarvoor voeren ze speciaal een aantal Semietische 
persoonsnamen aan. 

Persoonsnamen worden door ons honderden malen gebruikt en 
aangehoord, zonder dat we er iets anders bij denken, dan dat ze 
de aanduiding zijn van deze of gene persoonlijkheid. 

Gewoonlijk dringt het niet tot ons door, dat de namen op zichzelf 
een zin of beteekenis hebben. Toch is dit doorgaans het geval. 
Dat geldt niet alleen van de namen des Bijbels, maar ook van de 
onze. Alleen, die oorspronkelijke beteekenis wordt door ons niet 
meer doorzien. Voor een deel komt dat, omdat vele onzer namen 
ontleend zijn aan vreemde talen, de talen van hen, die men niet 
ten onrechte onze ‚geestelijke voorouders” heeft genoemd: de 
Israelieten, de Grieken en de Romeinen. Maar ook zoover zij 
stammen uit de taal onzer eigenlijke, Germaansche voorouders, 
zijn ze dikwijls zoo verbasterd, dat hun beteekenis ons zonder op- 
zettelijke studie niet duidelijk is. Een naam als Berend komt onder 
ons veelvuldig voor, maar wij moeten eerst de boeken geraadpleegd 
hebben om te weten, dat hij beteekent: „beerenhard”, d.i. „hard 
(= sterk) als een beer”. Zoo herinnert deze naam aan den tijd, 
toen onze Germaansche voorouders in hun oerwouden nog tegen 
beren en andere wilde dieren te strijden hadden, en de vader aan 
zijn pas geboren zoon dezen naam gaf in de hoop, dat wat hij 
uitdrukte eenmaal werkelijkheid mocht worden. Wij echter denken, 
als we iemand Berend noemen, doorgaans noch aan den beer 
noch aan het oerwoud. 

Onder Israel en andere Semietische volken, en trouwens onder 
de oude volken in het algemeen, stond dit anders. In vele ge- 
vallen gaf men een naam met de speciale bedoeling om drager te 
zijn van een bepaalden inhoud: een dank, een bede, een wensch, 
een profetie enz. We weten uit de Schrift, hoe ook de Godsopenbaring 
zich hierbij heeft aangesloten, en God-zelf meermalen namen heeft 
gegeven of veranderd, om Godsgedachten uit te drukken op eene 
wijze, die het Oostersch bewustzijn krachtig moest toespreken. 
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Aan de andere. zijde blijkt echter uit den Bijbel ook weer, dat 
onder Israel evengoed als bij ons vele namen in de geschiedenis 
terugkeeren. Een der verspieders heette Hosea, en vele eeuwen 
later treffen we een profeet en ook een koning aan, die denzelfden 
naam dragen. Dergelijke namen werden dus blijkbaar uit de traditie 
overgenomen, en dat zeker meermalen, evenals bij ons, niet om 
den inhoud, maar om een uitwendige reden, bv. deze, dat die naam 
door een familielid gedragen werd, vgl. Luc. 1:61. Natuurlijk doet 
dit niets af aan het feit, dat zulke namen oorspronkelijk toch een 
beteekenis hadden. 

Een veel voorkomend gebruik was, om namen te geven, waarin 
de naam van God voorkwam. Natuurlijk had men onder Israel 
ook wel namen, die op andere wijze waren gevormd, bv. zulke, die 
ontleend waren aan de dieren- of aan de plantenwereld (Rachel 
= schaap, Debora = bij, Thamar = palm). Vele waren echter samen- 
gesteld met een Godsnaam, bv. Eliëzer (= God is hulp), Jochanan 
(= Jehova is genadig geweest) enz. Ook deze gewoonte bestond bij 
de overige Semieten en bij andere volken evengoed als bij Israel. 

Dit alles toont, dat persoonsnamen uit een geschiedkundig oog- 
punt groote beteekenis kunnen hebben. Omdat ze de uitdrukking 
waren van gedachten en voorstellingen, kunnen ze den geschied- 
vorscher helpen om in de gedachtenwereld van het volk, dat 
dergelijke namen gaf, door te dringen. 

Dit geldt dus ook van de godsdienstige voorstellingen. Wanneer 
ons van een volk der oudheid een aantal persoonsnamen is over- 
geleverd, dan is daaruit allerlei af te leiden aangaande de goden, 
die door dat volk werden vereerd. Immers: wanneer iemand aan 
zijn kind een naam gaf, samengesteld met den naam eener god- 
heid, dan was dit natuurlijk eene godheid, die hij diende. Wij 
noemden boven den Israelietischen naam Jochanan (= Jehova is 
genadig geweest). Stel daar nu naast den naam Hannibal, gedragen 
door een bekenden Carthaagschen veldheer. Die naam beteekent: 
Baäl is genadig geweest. Wisten we nu overigens aangaande deze 
beide oude volken niets, dan zouden die namen ons toch kunnen 
leeren, dat onder Israel Jehova en in Carthago Baäl de naam was 
van den god, dien men vereerde, en wien men dus ook bij de ge- 
boorte van een kind den dank bracht voor de ontvangene genade. 

Van groot belang is hierbij ook, dat de persoonsnamen ons 
historische kennis kunnen verschaffen uit een veel vroegeren tijd 
dan waarin de dragers dier namen leefden. Natuurlijk geldt dit niet 
van de namen, die door de gevers nieuw gevormd werden, maar 
wel van die, welke van geslacht op geslacht werden overgeleverd. 
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Zoo begrijpt men dus ook, hoe het onderzoek der oude Semietische 
persoonsnamen van beteekenis kan zijn voor de ons bezig houden- 
de vraag. | 

In het laatst der vorige eeuw reeds werd door geleerden als Müller, 
Hommel e.a. gewezen op Zuid-Arabische persoonsnamen, die in 
grooten getale bekend waren geworden. Deze namen dateeren uit 
tijden, aanmerkelijk later dan die van Abraham. Dat in die tijden 
in Zuid-Arabië verschillende goden werden gediend, staat op grond 
der onderzoekingen vast. Maar nu vonden Hommel e.a. dit het 
merkwaardige, dat in de persoonsnamen, vooral in die uit de 
oudere perioden, de namen dezer verschillende goden bijna niet 
voorkomen; terwijl daarentegen een groot aantal persoonsnamen 
met den meer algemeenen naam God (lloe) zijn samengesteld. 

Dat dergelijke namen onder Israël veelvuldig waren, is iederen 
Bijbellezer bekend. Men herinnert zich de vele namen, die met 
„God” (Hebreeuwsch EI) zijn samengesteld: Eliëzer (God is hulp), 
Elimelech (God is koning), enz. Het is dan zeker treffend, eene 
opsomming van Arabische namen te lezen, waarvan de een be- 
teekent: „God verhoort’, een ander: „God schenkt”, een derde: 
„God gedenkt’, enz. enz. Namen dus, die niets specifiek-Heidensch 
aan zich dragen, maar die — afgezien van het taalverschil — precies 
evenzoo door een vromen Israëliet, of ook door een Christen zouden 
kunnen worden gegeven. Á 

Hommel concludeerde hieruit nu, dat deze namen getuigenis 
afleggen van een vroegere periode, toen in dat Zuid-Arabië het 
veelgodendom nog niet was binnengedrongen, maar de religie nog 
een veel zuiverder karakter droeg. Een tijd, waarin men (onder de 
benaming Iloe) slechts één God vereerde. En Hommel wees hierbij 
ook uitdrukkelijk op hetgeen de Schrift verhaalt aangaande 
Melchizedek, in wiens religie dezelfde naam El of God, zij het dan 
met de toevoeging Eljon, eene domineerende plaats inneemt. 

Nu is verder gebleken, dat dergelijke met „God” samengestelde 
eigennamen ook bij andere Semietische volken meermalen voor- 
kwamen. O.a. worden ze in grooten getale aangetroffen in het 
Babylonië uit den tijd van Hammoerabi, en dan wel onder die 
nieuwe Semietische bevolking, die zich toen in Babylonië had 
gevestigd, en waaruit ook Hammoerabi zelf was voortgekomen. 
Hommel wilde dit verschijnsel verklaren uit het feit, dat deze 
Semieten van Arabië naar Babylonië getogen waren. Tegenwoordig 
wordt meestal aangenomen, dat ze behoorden tot de Westelijke 
Semieten, die in het Babylonisch Amoerroe heeten, en ook metde 
Amorieten des Bijbels in verband worden gebracht. 
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Men mag dus constateeren, dat namen als bovengenoemd in de 
Semietische wereld vrij sterk verbreid zijn geweest. 

Ook is de door Hommel e.a. hieruit getrokken conclusie on- 
getwijfeld aantrekkelijk. Toch blijft het noodig, met dergelijke 
conclusies uiterst voorzichtig te wezen. We herinneren hier nog 
eens aan Tertullianus’ uitspraak aangaande het gebruik van de 
Grieksch-Romeinsche Heidenen om meermalen van „God” in het 
enkelvoud te spreken. Hieruit blijkt in ieder geval, dat zulk spraak- 
gebruik volstrekt niet tot de Semieten en ook niet tot de oudere 
tijden beperkt is geweest. In verband hiermede behoeft het ook niet 
perséeen overblijfsel te zijn uit den tijd, toen men nog slechts één 
God vereerde. In het door Tertullianus genoemde geval is het, 
gelijk we boven zeiden, stellig waarschijnlijker, dat men met eene 
latere abstractie uit de veelheid der goden te doen heeft. 

Deze overweging nu moet ook ten opzichte van de bewuste 
Semietische eigennamen ons ervan terughouden al te stellige con- 
clusies te trekken. Toch willen we eraan toevoegen, dat we 
beide gevallen niet gelijk stellen, Stellig is er bij deze oude 
Semietische veel minder reden dan bij het Grieksch-Romeinsche 
spraakgebruik, om aan eene abstractie te denken en veel meer 
grond om er eene herinnering aan een oorspronkelijk zuiverder 
Godsgeloof in te zien. 


6. DE GODSKENNIS IN ABRAHAMS GESLACHT. 


Gezegend zij de Hrrre, de God van Sem. 
GEN. 9 : 26. 


Over gene zijde der rivier hebben uwe vaders van 
ouds gewoond, namelijk Terah, de vader van Abraham, 
en de vader van Nahor, en zij hebben de afgoden 
gediend. Joz. 24 « 2 


IJ komen nogmaals terug op Noachs uitspraak, waarin 
de Heere de God van Sem wordt genoemd. 
We zagen, dat in historischen tijd de sporen van een 


zuiverder religie ook bij de Semietische volken in ieder geval 
uiterst gering zijn. We verklaarden dit uit het tijdsverloop, dat er 
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tusschen Noach's uitspraak en den tijd, waaruit wij gegevens 
hebben, verliep. 

We voegen hieraan thans iets toe. Het is ook mogelijk, en waar- 
schijnlijk, dat toch de kennis van den waren God onder een deel 
van Sems nakomelingen langer is bewaard gebleven dan de on- 
gewijde gegevens ons zouden doen vermoeden. 

Vraagt men, op welken kring we dan het oog hebben, dan zij 
gewezen op het feit, dat in Noachs profetie zoo uitdrukkelijk van 
„oem's tenten” wordt gesproken, Gen. 9 : 27. 

Die tenten” doen denken aan het leven van nomaden of van 
half-nomadische herders, zooals wij in het voorgaande hebben 
beschreven. Ook hierin ligt zeker eene aanwijzing, dat Noachs 
zegen niet slaat op gezeten bevolkingen als de Babyloniërs en de 
Kanaänieten, maar op zulke nomadiseerende stammen, als waaruit 
Abraham is voortgekomen. 

Er is daarom reden om aan te nemen, dat speciaal onder deze 
nomadiseerende Semieten de kennis van den waren God langer 
dan elders is bewaard gebleven. Het klinkt ook alleszins aan- 
nemelijk, dat het erfdeel der ware religie een veiliger schuilplaats 
vond in de herderstent en in de eenzaamheid der steppe dan in 
de streken, waar de opeenhooping van menschen en eene rijkere 
cultuur-ontwikkeling de macht der verleiding vergrootten. 

Ook het feit, dat ons uit de oude inscripties zoo weinig getui- 
genissen van deze zuiverder religie bewaard zijn, behoeft ons dan 
niet te bevreemden. Immers zijn het niet deze nomadiseerende 
stammen, maar de tot hooger cultuur geklommen bevolkingen, van 
wier daden en gedachten de inscripties plegen te gewagen. 

Feitelijk is dan ook uit deze nomadiseerende Semieten alleen het 
geslacht of de stam, die Abraham heeft voortgebracht, ons in dit 
opzicht iets nader bekend, en dan uit de gegevens der Schrift. 

Natuurlijk was dit slechts een uit de vele Semietische herders- 
stammen. De Schrift zelve wijst ons terug op eene breedere groep, 
wanneer zij Abraham een Hebreeër noemt, Gen. 14:13. Deze 
naam wordt later meermalen voor de Israelieten gebruikt. Dat hij 
echter oorspronkelijk een veel ruimere beteekenis had, blijkt reeds 
uit de toepassing van den naam op Abraham: hiermede is toch 
gezegd, dat hij behoorde tot een groep, die met dezen naam kon 
worden aangeduid. | | 

Dit blijkt trouwens ook overigens duidelijk genoeg. „Hebreeër” 
is afgeleid van Heber, den naam van een achterkleinzoon van Sem, 
Gen. 10: 24; 11 : 14. Merkwaardig is, dat Sem wordt genoemd „de 
vader van alle zonen van Heber”, Gen. 10:21. Door zulk eene 
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opzettelijke vermelding kent de Schrift aan de „zonen van Heber”’ 
of de Hebreeën” eene eereplaats onder de Semieten toe. Natuurlijk 
hangt dit ook samen met het feit, dat tot Hebers nakroost Abraham 
en dus Israel behoorde. Maar het blijft toch van belang, dat de 
Schrift niet alleen op Abrahams afkomst uit Sem nadruk legt, 
maar uit de Semieten ook speciaal de „zonen van Heber” op den 
voorgrond stelt als engeren kring, waartoe hij behoorde. 

Reeds de uitdrukking „al de zonen van Heber” toont, dat hiertoe 
een talrijke groep van volken of stammen is te rekenen. Merk- 
waardig zijn in dit opzicht ook de resultaten der nieuwere ont- 
dekkingen. Naar veler meening komt de naam Hebreeën in de 
spijkerinscripties dikwijls voor, en wel over een breed terrein, dat 
niet slechts Palestina en omgeving, maar ook Zuid-Babylonië en 
Klein-Azië omvat. Hierbij neemt men dan verder aan, dat deze 
Hebreeën in al die landen, evenals de Schrift ons dit van Abraham 
en de zijnen verhaalt, de levenswijze van rondtrekkende herders 
voerden. Deze omstandigheid zal natuurlijk ook tot hun verbreiding 
over een zoo groot terrein in sterke mate hebben bijgedragen. 
Indien het juist is, dat de kennis van den waren God het langst 
bewaard is bij de nomadiseerende Semieten, dan ligt het natuurlijk 
voor de hand, hierbij allereerst te denken aan deze „zonen van 
Heber”, uit wie ook Abrahams geslacht is voortgekomen. 


In dit alles blijft echter veel onzekers. Eerst als we meer speciaal 
den blik richten op Abrahams geslacht, krijgen we vasteren 
grond onder de voeten. Immers doet de Schrift ons dienaangaande 
althans eenige mededeelingen, al zijn ze nog schaarsch. 

Wat we uit die mededeelingen kunnen opmaken, komt, kort gezegd, 
hierop neer, dat in Abrahams geslacht de kennis en dienst 
van den waren God wel niet in hun zuiverheid be- 
waard, maar toch ook niet geheel teloorgegaan waren. 

Het laatste valt reeds af te leiden uit de wijze, waarop ons 
Abrahams roeping in Gen. 12 wordt medegedeeld. Er wordt een- 
voudig verhaald, dat de Heere tot Abraham spreekt, en dat Abra- 
ham dit woord des Heeren aanvaardt en opvolgt. Geen enkele 
aanduiding wordt gegeven, dat de God, die hier spreekt (en die 
de eenige waarachtige God is) aan Abraham van te voren vreemd 
en onbekend zou zijn geweest. Geheel de inleiding wijst erop, dat 
deze God hier spreekt tot iemand, die Hem kent en Hem ook reeds 
in oprechtheid dient; al sluit dit natuurlijk allerminst uit, dat 
die kennis en die dienst misschien nog uiterst gebrekkig waren. 

Voorts hebben we enkele aanduidingen, dat het op eene derge- 
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lijke wijze gesteld was niet alleen met Abraham, maar ook met 
het geslacht, waaruit hij voortkwam. Wel worden ons van vader 
Terah en zijne zonen, zoo we Abraham er buiten rekenen, in dit 
opzicht geene mededeelingen gedaan. Maar later wordt ons toch 
aangaande zijne nakomelingen in Paddan-Aran of Mesopotamië de 
indruk gegeven, dat dezen niet eenvoudig als Heidenen kunnen 
worden beschouwd. 

Hierop wijst vooreerst het feit, dat Abraham later aan zijn knecht 
eene zoo strenge verplichting oplegt, voor Izak geen vrouw te 
nemen uit de dochteren der Kanaänieten, maar daartoe heen te 
gaan naar Abrahams „land en maagschap”, Gen. 24: 3; 27 : 46. 
We mogen zeker aannemen, dat hier niet enkel het trekken van 
den band des bloeds is te constateeren, maar dat deze zoo krachtig 
uitgesproken voorkeur voor het eigen geslacht haar diepsten grond 
vindt in de religie. Wat voor Abraham alle verbinding met de 
Kanaänieten tot een gruwel maakt, is bovenal het Heidendom, 
waarin zij zijn verzonken. En wanneer hij daartegenover zoo sterk 
aandringt op het zoeken van eene vrouw voor Izak uit zijn eigen 
maagschap, dan is dit ongetwijfeld te verklaren uit een bij hem levend 
bewustzijn, dat het daar nog anders was gesteld, en de dienst van 
den waren God er nog eenigermate bekend was. 

Eenige aanduiding hiervan vinden we ook in hetgeen ons wordt 
medegedeeld aangaande Laban; al is deze overigens van Abrahams 
geslacht een niet al te sympathiek vertegenwoordiger. Wanneer 
Laban — bekoord door de rijke geschenken, die Rebekka had ont- 
vangen — Abrahams knecht verwelkomt, doet hij dit met de woorden: 
„kom in, gij door den HEERE gezegende”, Gen. 24:31. En later, 
bij zijn afscheid van Jakob, zegt hij onder meer: „dat de HEERE 
opzicht neme tusschen mij en tusschen u”. In deze beide gevallen 
wordt dus de naam van den waren God door Laban op de lippen 
genomen. Nu kan men zeker nog de vraag stellen, of hier niet 
medewerkt het streven om zich aan te passen bij de geloofsvoor- 
stellingen van hen, tot wie hij spreekt. Maar mede in verband met 
het voorafgaande is toch wel aan te nemen, dat het Schriftverhaal 
de bedoeling heeft, aan Laban eene zekere mate van deelgenoot- 
schap aan de vereering van den waren God toe te kennen. 
Natuurlijk ligt het dan verder voor de hand, dat hier nog nawerkte 
de Godskennis, die eenmaal in Terahs huis werd gevonden, en 
die dan ook voor Abrahams roeping den grondslag heeft gevormd. 


% * 
kk 


58 DE WERELD RONDOM ABRAHAM 


Thans echter komen we aan de keerzijde. Al was de kennis van 
den waren God in Abrahams geslacht nog niet geheel teloorge- 
gaan, ze was er toch óók niet in haar zuiverheid bewaard gebleven. 

Laban — om met dezen te beginnen — uit zich soms op eene 
wijze, waaruit schijnt te blijken, dat hij toch den God van Abraham 
houdt voor een ander dan den God, dien hij zelf vereert. 

Immers zegt hij tot Jakob: „de God van ulieder vader heeft tot 
mij gisteren nacht gesproken”, Gen. 31:29. Dat meervoud „ulieder” 
ziet op Jakob met zijn vrouwen en kinderen, die met hem saam- 
genomen worden; hun vader is dus Izak of Abraham. 

Op soortgelijke wijze hooren we ook in den mond van Jakob 
tegenover Laban uitdrukkingen als „de God mijns vaders”, Gen. 
31:5; en „de God van mijnen vader, de God van Abraham, en 
aemvteezenvan [zakt Grenesle42, 

Nu behoeft hieruit oi. nog niet te worden afgeleid, dat wij in 
het vorige ten onrechte aan Laban een zeker deelgenootschap aan 
de vereering van den waren God hebben toegeschreven. 

Men kan het zich zóó denken, dat de dienst van den waren 
God bij Laban en de zijnen zoover gewijzigd, ten deele ook ver- 
basterd was, dat Laban en Jakob dezen dienst reeds als eene andere 
godsvereering beschouwden; terwijl toch in den grond der zaak de 
vereering van den waren God hierin nog niet geheel werd gemist. 

Ongetwijfeld blijft het voor ons moeilijk, in dezen tot eene 
geheel juiste voorstelling te komen. Er is nòg een tekst te noemen, 
die ons echter ook weer niet veel verder brengt. We bedoelen 
Gen. 31: 53, waar “Laban, zegt: „de. Gods vans Abranansennn 
God van Nahor, de God huns vaders’. Bedoelt hij hier nu te 
spreken van drie goden of van één? In onze Statenvertaling staat 
het werkwoord, dat erop volgt („richte tusschen ons’) in het enkel- 
voud. Dit schijnt erop te wijzen, dat Laban slechts aan één God 
denkt, die zoowel de God van Abraham als van zijn broeder 
Nahor en van hun vader Terah was. Het is echter ook mogelijk, 
en zelfs meer waarschijnlijk, dat men in het meervoud („richten”) 
moet vertalen, en dit zou dan voor de andere opvatting pleiten. 


Dat Labans huis van afgoderij niet vrij gebleven is, blijkt reeds 
uit de door Rachel gestolen terafim, Gen. 31 : 19; later (vs. 30) 
spreekt Laban hiervan als van „mijne goden” (of waarschijnlijker : 
„mijn god”). Het is duidelijk, dat hier sprake is van een goden- 
beeld. Natuurlijk niet een groot en prachtig beeld, zooals er in de 
afgodstempels wel stonden. Rachel kan het versteken onder het 
kameelzadel ; het is dus van kleinen omvang. 
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De terafim was meestal een huisgod. Wie zoo’n beeld in 
zijn woning had, verwachtte daarvan geluk; ook gebruikte 
men de terafim voor het verkrijgen van orakels, Ezech. 21 : 21; 
Zach. 10 : 2. Rachels hart was van deze afgoderij niet los; zij 
meende, dat het haar beter zou gaan, als ze den ouden huisgod 
haars vaders bij zich had, en dit had haar tot den diefstal gedreven. 

Deze afgodische praktijken hebben in Jakobs huis en nageslacht 
nog eene lange geschiedenis gehad. Laban heeft zich door de list 
zijner dochter laten verschalken, het gestolen beeld bleef in haar 
bezit en ging mee naar Kanaän. En het is het eenige afgodische 
voorwerp in den kring van Jakobs gezin zeker toen al niet ge- 
weest en in ieder geval niet gebleven. Dat blijkt, als de patriarch 
later, na de geschiedenis met Dina, in de kracht Gods besluit tot 
eene hervorming van zijn huis en dan van de zijnen eischt, dat 
ze ‚al de vreemde goden”, die bij hen zijn, zullen wegdoen; en 
hij ze alle begraaft onder den eikeboom bij Sichem, Gen. 35 : 2. 

Speciaal van de terafim lezen we later nog meermalen. Het 
meest merkwaardige voorbeeld is wel het terafim-beeld, dat zich 
bevond in Davids huis, 1 Sam. 19 : 13, 16. In de bekende geschie- 
denis gebruikt Michal het voor een goed doel, de beveiliging van 
haar geliefden David; dat het echter in huis was, wijst op minder 
goede, min of meer afgodische praktijken. Men kan de vraag 
stellen, of deze dingen aan David bekend zijn geweest. Het is wel 
merkwaardig, dat èn in het geval van Rachel, èn in dat van Michal, 
de terafim voorkomt in verband met eene vrouw, die van vinding- 
rijke list niet ontbloot is. Het zou zeker niet onmogelijk zijn, dat 
deze vrouwen diezelfde eigenschap ook wel op andere wijze hadden 
te werk gesteld, nl. om buiten weten harer mannen deze beelden 
het huis binnen te smokkelen en er haar zondige vereering aan 
te wijden. Toch is in het geval van Jakob duidelijk, dat hij er 
althans later van wist, en zeker uit ongeoorloofde toegefelijkheid 
tegenover de beminde vrouw deze dingen een tijdlang had geduld. 
Het staat te vreezen, dat het ook in Davids huis op eene soort- 
gelijke wijze is toegegaan. 

Een en ander kan ons toonen, dat de aanwezigheid van derge- 
lijke beelden nog niet altijd het bewijs van volslagen Heidendom 
is. We zien eruit, wat trouwens ook overigens in de heilige ge- 
schiedenis nog op velerlei wijze blijkt, hoe men trachtte, dergelijke 
afgodische gebruiken met den dienst van den waren God te ver- 
eenigen. Een diep-zondig streven, waardoor uiteraard de kennis 
van den waren God eerst verduisterd en tenslotte geheel uitge- 
bannen moest worden, maar waarbij dan toch een tijdlang een 
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gebrekkige vereering van den waren God kon blijven voortbestaan. 

Daarom kan men ook Laban om dat terafim-beeld niet een- 
voudig tot een Heiden verklaren; al moet toch worden toegestemd, 
dat hij ver naar den kant van het Heidendom was afgegleden, 
blijkens het feit, dat hij van dat beeld als van „mijn god” sprak, 
iets wat Jakob en David — al duldden zij die beelden een tijdlang 
in hun huis — stellig nooit zouden hebben gedaan. 


Dit alles geeft ons eenige aanwijzing aangaande de voorstelling, 
die we ons hebben te vormen inzake de godsdienstige toestanden, 
die er vóór Abrahams roeping in het gezin van zijn vader Terah 
gevonden werden. 

Dat ook hier de dienst van den waren God niet meer zuiver 
bewaard was gebleven, staat wel vast. Zelfs is er eene uitspraak 
der Schrift, die ons dienaangaande een zeer donker beeld voor- 
houdt. In de bekende toespraak, door Jozua tegen het einde zijns 
levens tot het volk gehouden, zegt hij onder meer, dat Israels 
voorvaderen aan de overzijde van de rivier (nl. den Eufraat), 
„andere goden” hebben gediend, Joz. 24 : 2, vgl. vs. 15. 

Hadden we niet anders dan alleen dit woord, dan zou de con- 
clusie voor de hand liggen, dat Terah en de zijnen eenvoudig 
Heidenen waren. Op grond van bovenstaande uiteenzetting moet 
echter worden aangenomen, dat Jozua’s uitspraak ons slechts de 
ééne zijde der zaak toont. Onze conclusie kan daarom geen andere 
zijn dan deze, dat de kennis en de dienst van den waren God er 
nog wel voortbestonden, maar veelszins vertroebeld door allerlei 
afgodische voorstellingen en praktijken, langzamerhand ingeslopen 
onder den machtigen invloed van het Heidendom, waardoor men 
van alle zijden was omgeven. De geschiedenis der terafim-beelden 
in Jakobs tent en in Davids huis stelt ons in een paar concrete 
voorbeelden voor oogen, op welke wijze we ons eene dergelijke 
vermenging van ware en valsche religie hebben voor te stellen. 

Zoo was dan ook in de heilige linie het kostbare erfdeel der 
vaderen reeds bijna teloorgegaan. Ook de herderstent kon het 
niet beveiligen tegen den afval, die aan alle zijden heerschte, en 
welks geest zelfs in de eenzaamheid der steppe het menschenhart 
wist binnen te dringen. 

Maar de God des hemels laat niet varen de werken Zijner handen. 
Hij laat de menschenwereld niet los, maar roept Abraham om aan 
hem en zijn geslacht Zijn beloften te schenken en Zijn wegen 
te Meeren: 
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1. EEN NIEUW BEGIN. 


Opdat de zegening van Abraham tot de Heidenen 
komen zou in Christus Jezus. Gar. 3 : 14. 


A À J ANNEER we Abrahams beteekenis in de geschiedenis der 
Godsopenbaring met één woord willen kenschetsen, dan 
wijzen we op zijn. vaderschap. In meer geestelijken zin 

is hij de vader der geloovigen; en wanneer we ons voorloopig 

tot het Oudtestamentisch gezichtspunt beperken, dan is hij de 
eerste der stamvaders van Israel, het volk Gods van den ouden dag. 

Wij zijn gewoon, aan hem en anderen den naam „aartsvader 
of „patriarch” toe te kennen. Het laatste woord is Grieksch en is 
gevormd van pater, dat „vader”, en arche, dat „hoofd’”’ beteekent. Het 
woord aartsvader” is ontstaan, doordat het Grieksche arch is ver- 
vormd tot aarts en vóór ons Nederlandsch woord „vader is geplaatst. 

Dit aarts” of „arch” kennen we ook uit namen als „aartsengel” of 

„archangel”, en „aartsbisschop”. Het duidt in het algemeen aan een 

hoogen rang; een aartsbisschop staat boven de bisschoppen, een aarts- 

engel neemt eene eerste plaats in de engelenwereld in; en zoo is 

„aartsvader” zooveel als „hooge vader”, „oud-vader”’, of „stamvader”. 

De naam leent zich uiteraard voor een ruim gebruik. Hij wordt 
niet uitsluitend aan Bijbelsche persoonlijkheden gegeven, maar 
ook wel op profaan terrein gebezigd. Op Bijbelsch terrein wordt 
hij ook wel toegekend aan de stamvaders van het menschelijk 
geslacht, die in Gen. 5 worden vermeld. De Schrift stelt echter 
het meest op den voorgrond de stamvaders van Israel. Dit zijn 

Abraham, Izak en Jakob, en Jakobs zonen, die dan de „twaalf 

patriarchen’ heeten. Veelal echter denken we bij de patriarchen 
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meer bijzonder aan de eerste drie, wier geschiedenis ons het uit- 
voerigst wordt verhaald. In ieder geval is in de rij van Israels 
patriarchen of stamvaders Abraham de eerste en ook de grootste. 


Immers, met Abrahams roeping maakt God — om de door Hem 
geschapen wereld en de daaraan verbonden eer van Zijn naam 
niet prijs te geven — een nieuw begin. 

Dat had Hij ook gedaan bij den zondvloed, toen Hij het godde- 
looze geslacht deed vergaan, om uit Noach en de zijnen een nieuwe 
menschheid te doen voortkomen. 

Hij had echter aan Noach beloofd, niet meer aldus te zullen 
handelen: de zondvloed wordt niet herhaald. Thans laat God de 
volkerenwereld, die Hem andermaal vergeet, voorloopig wandelen 
in hare wegen, en zondert Abraham — toen nog Abram geheeten — 
af, om aan dezen Zijn verbond en Zijne beloften te schenken. 

Aan hem en aan het volk, dat uit hem zal geboren worden. 
Uit al de volkeren is dat ééne volk bestemd om het kleinood der 
Godsopenbaring te bewaren; om het terrein te vormen voor Gods 
herscheppende genade. 

Totdat in en uit dit volk de Christus voortkomt. Dan zal de 
scheidsmuur tusschen Israel en de volken weer worden weg- 
genomen; en de blijde boodschap der genade ook tot deze uitgaan. 

Met Abrahams roeping begint dus eene geheel eigenaardige 
periode in de geschiedenis des heils, die tot op Christus doorloopt. 

Ge kunt haar noemen de particularistische periode. 

Dat is: zij kenmerkt zich, niet doordat in haar de genade par- 

ticulier is — dat is ze altijd —, maar doordat gedurende den tijd, 
dien zij omspant, de genade-bedeeling particularistisch tot één ge- 
slacht, straks tot één volk, is beperkt. 
_ Voorbereid is deze periode door de spraakverwarring en het 
daaruit voortvloeiend uiteengaan der menschheid in volken en 
natiën. Van die ingetreden scheiding maakt God nu gebruik, 
om uit al die volkeren één volk voor Zich af te zonderen. 

Omgekeerd zal het einde van deze particularistische periode 
worden ingeluid door het Pinksterfeit. Hierdoor toch wordt de breuk, 
die bij Babel in de menschheid werd geslagen, in beginsel teniet- 
gedaan. Dit geschiedt niet enkel door het taalwonder, maar bovenal 
door het groote feit, waarvan dit taalwonder slechts één der uitin- 
gen is: de uitstorting van den Geest, die de Werker is van een 
nieuw lichaam, een nieuwe levende eenheid, saamgevoegd uit hen, 
die worden bijeengebracht uit al die volkeren en natiën, die door 
Babels verwarring zijn uiteengeslagen. 
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Deze particularistische periode draagt dus, hoe belangrijk ze 
moge zijn, in zeer sterke mate een voorbereidend karakter. 

Het is een wonderschoone geschiedenis, die met Gen. 12 begint: 
de geschiedenis van al de aanbiddelijke heilsfeiten, die God aan de 
patriarchen en onder Israel heeft gewerkt. Maar het is toch ook 
schoon, dat Gen. 12 niet het begi van onzen Bijbel is. Vooraf 
gaan de hoofdstukken, waarin niet enkel Israel, maar heel de wereld 
en heel de menschheid ons in haar verhouding tot God wordt getoond. 

‚Dit alles blijft zijne beteekenis behouden. Ook op het pad, dat 
de God des heils nu met Abraham en zijn geslacht gaat bewandelen, 
blijft Hij toch heel die wereld en die menschheid in het oog houden; 
tenslotte is dit nieuwe pad niet anders dan een zijweg, ingeslagen 
om ter bestemder tijd terug te keeren tot de groote heirbaan, waar 
de Schepper aller dingen voor het oog niet slechts van één volk, 
maar van alle volkeren laat stralen het zonnelicht van Zijn genade, 
dat is opgegaan in Christus Jezus onzen Heere. 


2. TERAH EN DE ZIJNEN UIT UR NAAR HARAN. 


En Terah leefde zeventig jaar, en gewon Abram, 
Nahor en Haran. 

En dit zijn de geboorten van Terah: Terah gewon 
Abram, Nahor, en Haran; en Haran gewon Lot. 

En Haran stierf voor het aangezicht zijns vaders 
Terah, in het land zijner geboorte, in Ur der Chaldeeën. 

En Abram en Nahor namen zich vrouwen: de naam 
van Abrams huisvrouw was Sarai, en de naam van 
Nahors huisvrouw was Milka, eene dochter van Haran, 
vader van Milka en vader van Jiska. 

En Sarai was onvruchtbaar, zij had geen kind. 

En Terah nam Abram zijnen zoon, en Lot, Harans 
zoon, zijns zoons zoon, en Sarai, zijne schoondochter, 
de huisvrouw van zijnen zoon Abram, en zij togen 
met hen uit Ur der Chaldeeën om te gaan naar het land 
Kanaän; en zij kwamen tot Haran en woonden aldaar. 

En de dagen van Terah waren tweehonderd en vijf 
jaren; en Terah stierf te Haran. GEN. 1l : 26—32. 


FSCHOON Abraham straks wordt geroepen, zijn land en 
maagschap te verlaten, toont de Schrift ons hem toch aller- 
eerst als lid zijner familie, dus als mensch, aan andere 
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menschen verbonden door banden des bloeds, die ook later nog 
blijven trekken. 

Abrahams geschiedenis begint in Genesis En ook niet pas met 
12 : 1, maar reeds met il : 27. Dat hier een nieuw begin is, 
oade aangeduid door het opschrift: „en deze zijn de geboorten 
(of: geslachtsgeschiedenissen) van Terah”. Een soortgelijk opschrift 
vinden we later boven de geschiedenis van Izak (Gen. 25 : 19) en 
van Jakob (Gen. 37 : 2). Van Abraham afzonderlijk vinden we iets 
dergelijks niet; maar daarvoor treedt hier een opschrift met Terahs 
naam in de plaats. Immers: de geslachtsgeschiedenis van Terah is 
feitelijk de geslachtsgeschiedenis van Abraham. Wel heeft Terah 
ook andere nakomelingen; maar voor de heilshistorie is zijn be- 
teekenis deze, dat hij de vader van Abraham is. 

Hiermede is niet in strijd, dat ons ook aangaande de overige 
zonen van Terah nog eenige inlichtingen worden gegeven. Dit 
alles heeft tenslotte toch ten doel om ons Abraham en zijne familie- 
verhoudingen des te beter te doen kennen. 

Van Terah worden ons behalve Abraham nog twee zonen ge- 
noemd, nl. Nahor en Haran. 

Nahor is degene, die na Abrahams vertrek uit Haran daar blijft 
en daar Terah als geslachtshoofd opvolgt. Haran heet dan ook 
later de stad van Nahor. We zagen, hoe zijn geslacht de kennis 
van den waren God, schoon onzuiver, nog een tijdlang heeft be- 
waard; later moet het, zoover wij kunnen oordeelen, geheel in 
het Heidendom zijn weggezonken. Toch heeft Nahors geslacht 
zijne beteekenis voor de heilige historie gehad, daar hieruit Rebekka, 
Lea en Rachel, de stammoeders van Israel, zijn voortgekomen. 

Terahs derde zoon Haran sterft, gelijk het er zoo weemoedig- 
teekenend staat, „voor het aangezicht zijns vaders Terah”’, d. w. z.: 
de vader moest het aanzien, dat deze zoon vóór hem werd weg- 
genomen. Voorts wordt erbij vermeld, dat Haran stierf ‚in het 
land zijner geboorte, in Ur der Chaldeeën”, dus nog voordat Terah 
met de zijnen naar Haran waren getrokken; als Terah dien tocht 
straks onderneemt, laat hij in Ur het graf van dezen zoon dus achter. 

Van Haran bleef echter meer over dan een graf. Zijn zoon Lot 
speelt in de verdere geschiedenis nog eene belangrijke rol en 
wordt de stamvader van de Moabieten en de Ammonieten. En 
voorts worden als Harans dochters genoemd Milka, die haren oom 
Nahor tot vrouw werd, en Jiska. Van de laatste wordt ons verder 
niets medegedeeld. Sommigen zijn van meening, dat de Schrift 
toch wel eene bijzondere reden moet hebben, om haar naam zoo 
uitdrukkelijk te noemen; en zoo heeft men het vermoeden uitge- 
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sproken, dat zij de vrouw van Lot zou zijn geworden. Dit zou dus 
een huwelijk tusschen broeder en zuster zijn geweest, evenals we 
dit straks van Abraham en Sara zullen zien. Meer dan eene gis. 
sing is het echter niet. 

In hetzelfde verband, waarin Nahors huwelijk met Milka wordt 
vermeld, wordt ons voorts medegedeeld, dat Abraham zich Sara 
(toen nog Sarai geheeten) tot vrouw nam. 

Het verdient de aandacht, dat naast de mannen hier ook de 
vrouwen, naast de stamvaders ook de stammoeders worden ge- 
noemd. De Schrift kent aan de vrouw, na en naast den man, eene 
plaats der eere toe in het gezin en in het leven der menschheid, 
ook in het verbond, door God met den mensch gesloten. 

In de hier vermelde huwelijken treft het ons, dat ze gesloten 
worden tusschen menschen, die elkander zoo na in den bloede 
bestaan. Nahor huwt met zijne nicht, de dochter van zijn broeder ; 
en van Sara wordt ons zelfs medegedeeld, dat zij Abrahams half- 
zuster was, nl. de dochter van zijn vader, Gen. 20 : 12. In later 
eeuw werden door de wet van Mozes dergelijke huwelijken onder 
Israel verboden. Bij verschillende stammen en volken hebben ze 
oudtijds echter eene belangrijke rol gespeeld. 

Het is niet gemakkelijk uit te maken, welke motieven aan eene 
dergelijke gewoonte ten grondslag lagen. Stellig vonden ze 
eene voorname oorzaak in de afkeerigheid van vermenging met 
vreemden, in de neiging om zich ten opzichte der voortplanting af 
te zonderen in den engen kring van een stam, eene familie, zelfs 
van een gezin. We vestigden reeds de aandacht op het feit, 
dat Abraham later ook voor Izak eene vrouw begeert uit: zijn 
eigen familie. We hebben toen den diepsten grond hiervoor ge- 
zocht in overwegingen van godsdienstigen aard. Dat is echter niet 
in strijd met de stelling, dat zoo iets in het algemeen berustte op 
het streven naar zuiverhouding van den stam. Het stamleven 
vond zijne hoogste uitdrukking in de eigen Godsvereering ; en dus 
vond de begeerte om den stam zuiver te houden vanzelf haar 
hoogste motief in den wensch om den stam-godsdienst voor ver- 
bastering te bewaren. Bij Abraham verkreeg dit alles natuurlijk een 
zeer bijzonder karakter, daar het bij hem niet ging om een min of 
meer willekeurigen stam-godsdienst, maar om het zeer reeële ver- 
bond, dat de eenig levende God met hem en zijn zaad had opgericht. 
Doch dit verandert niets aan de zaak, dat een soortgelijk streven 
ook elders wordt aangetroffen, zij het dan ook, dat de stamreligie, 
die men aldus zocht te handhaven, een veel minder kostelijk kleinood 
was dan dat aan Abraham ter bewaring was toevertrouwd. 

Abraham 5 
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In Nahors geslacht zal dit huwen in eigen kring zeker in be- 
langrijke mate hebben medegewerkt om eene algeheele vermenging 
met de omringende Heidenwereld en dus ook eene finale ver- 
bastering der overgeleverde kennis van den waren God tegen 
te houden. 

Stelt men nu de vraag, inhoeverre dit gebruik in overeenstem- 
ming was met den Goddelijken wil, dan is bij de beantwoording 
hiervan zeker voorzichtigheid geboden. De omstandigheid, dat 
Abrahams huwelijk met Sara door het Schriftverhaal niet uit- 
drukkelijk wordt afgekeurd, mag niet zoo maar als bewijs der 
Goddelijke instemming worden beschouwd; immers ontbreekt, niet 
het minst in de patriarchen-geschiedenissen, die uitdrukkelijke 
afkeuring meermalen bij dingen, die toch zeker de goedkeuring 
Gods niet konden wegdragen. 

Aan de andere zijde is echter het ontbreken van elke uitdrukkelijke 
veroordeeling in dit geval niet zonder beteekenis. Indien Abrahams 
huwelijk moest worden beschouwd naar den regel der latere wets- 
bepalingen en dus feitelijk niet anders dan bloedschande was, dan 
zou het toch wel bevreemden, dat God, zonder dat ons een woord 
van afkeuring wordt overgeleverd, uit zulk een zondig huwelijk 
het zaad der belofte en heel het Oud-Testamentische Godsvolk had 
doen geboren worden. Niet alsof de zonde dit perse onmogelijk 
zou maken. In het geslachtsregister des Heilands wordt ook genoemd 
„degene, die Uria's vrouw was geweest” (Matth. 1 : 6); Gods genade 
wil zich in en aan een zondig geslacht verheerlijken. Maar de 
zonde, die voor Davids huwelijk met Bathseba den grondslag legde, 
wordt door de Schrift dan ook op de meest nadrukkelijke wijze ver- 
oordeeld. En wanneer nu aan Abrahams huwelijk wel de heerlijkste 
zegeningen worden verbonden, maar we er niets van hooren, dat 
dit gepaard gaat met eene strenge veroordeeling der aan dit huwe- 
lijk klevende zonde, dan is dit zeker niet zonder beteekenis 
voor het oordeel, dat wij ons aangaande dit huwelijk hebben 
te vormen. 

Inderdaad is uit het feit, dat dergelijke huwelijken later aan Israël 
verboden. werden, niet zoo maar af te leiden, dat ook Abrahams 
huwelijk met Sara in de oogen Gods zonde moet zijn geweest. Het 
geldt hier niet een primair zedelijk beginsel, zooals het verbod van 
echtbreken, stelen enz, dat in alle tijden en onder alle omstandig- 
heden wezenlijk hetzelfde blijft. In den aanvang der historie heeft 
het zelfs een tijdlang zóó gestaan, dat het menschelijk geslacht op 
geene andere wijze dan door een huwelijk tusschen broeder en 
zuster kon worden voortgeplant. Wanneer dit toen, zooals we moeten 
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aannemen, dan ook inderdaad aldus is geschied, kan dit moeilijk met 
den Goddelijken wil in strijd zijn geweest. 

Dan echter is het ook allerminst ondenkbaar, dat dergelijke 
huwelijken zelfs later nog onder bepaalde omstandigheden de Godde- 
lijke goedkeuring konden wegdragen. Met name kon dit het geval 
zijn in een tijd en in een kring, waar alles erop gezet moest worden, 
dat de kostelijke geestelijke erfenis, van de vaderen overgeleverd, 
niet geheel verloren ging. 
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Van Terah wordt ons verhaald, dat hij uit Ur der Chaldeeën 
optrok en kwam tot Haran in Mesopotamië (Gen. 11:31). De Schrift 
noemt van degenen, die hem daarbij vergezelden, alleen Abraham, 
Lot en Sara. Het valt op, dat Nahors naam hier ontbreekt. Men 
zou dit aldus kunnen verklaren, dat Abraham, Loten Sara voor de 
verdere geschiedenis de hoofdpersonen zijn, en dat Nahor, ofschoon 
hij ook mede ging, om die reden niet wordt genoemd. Nog meer 
voor de hand ligt het misschien om aan te nemen, dat Nahor niet 
mede trok. Natuurlijk staat wel vast, dat hij naar Haran is gegaan; 
want dit wordt later de stad van Haran genoemd (24 : 10) en zijn 
geslacht is er nog woonachtig, als Abraham deze streek reeds lang 
verlaten heeft. Maar het is zeer wel mogelijk, dat Nahor pas later 
de anderen gevolgd is. 

Overigens spreekt het vanzelf, dat het hier niet maar gaat over 
eene reis van enkele personen. Terah en de zijnen trekken 
op met al wat zij bezitten aan klein- en grootvee, aan slaven en 
slavinnen. Daar ook dezen tot het patriarchale gezin werden gerekend, 
kon het gebeuren, dat zulk een gezin zeer talrijk werd en meer op 
een stam dan op een gezin ging gelijken. Bij Abraham treedt dit 
later aan het licht, als hij 318 strijdbare mannen, „ingeborenen in 
zijn huis’, in het veld kan brengen (Gen. 14 : 14). Zoo heeft zeker 
ook de tocht van Terah en de zijnen uit Ur der Chaldeeën meer 
het karakter gedragen van eene kleine volksverhuizing dan van 
eene reis, door een gezelschap van enkele personen ondernomen. 


Stond Terah's optrekken uit Ur der Chaldeeën reeds rechtstreeks 
in verband met eene door Abraham ontvangen roeping? 

De kwestie is eenigszins ingewikkeld. 

Van eene roeping, die reeds in Ur der Chaldeeën tot Abraham 
zou zijn gekomen, wordt naar het ons voorkomt in het Schrift- 
verhaal niet gesproken. Het verhaal van Abrahams roeping komt 
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eerst in hoofdstuk 12, en o.í. is dit moeilijk anders te verstaan dan 
aldus, dat de hier beschreven roeping eerst in Haran tot hem 
kwam; men moet Gen. 12 : l dan vertalen: „en de Heere zeide 
tot Abraham”. 

Toch bestaat er ook eene andere opvatting. De Statenvertaling 
heeft: „de Heere nu Kad tot Abraham gezegd”, en wil daarmede, 
ook blijkens de Kantteekening, te kennen geven, dat deze roeping 
reeds vroeger, dus in Ur der Chaldeeën, had plaats gegrepen. 

Deze opvatting is reeds voorgedragen door sommige Joodsche 
uitleggers, misschien op grond van plaatsen als Gen. 15 : 7 en 
Neh. 9 : 7, waarop we nog terugkomen. 

Ze schijnt ook te worden gevolgd door Stefanus in zijne rede 
voor den Joodschen raad. Immers drukt hij zich daar volgens 
Hand. 7 : 3 aldus uit: 

„De God der heerlijkheid verscheen onzen vader Abraham, 
nog zijnde in Mesopotamië, eer hij woonde in Charran; en 
zeide tot hem: Ga uit uw land en uit uwe maagschap, en 
kom in een land, dat Ik u wijzen zal.” 

Hier wordt dus duidelijk gesproken van eene roeping, die Abraham 
in Ur der Chaldeeën ontving. Wel spreekt Stefanus van Mesopotamië, 
maar blijkens de toevoeging „eer hij woonde in Charran (= Haran)”’, 
bedoelde hij hiermede het land, dat wij doorgaans Babylonië noemen. 
De naam Mesopotamië kan naar zijne afleiding even goed op deze 
streek worden toegepast als op het meer Noord-Westelijk gebied 
(waar Haran lag, en dat wij gewoon zijn als Mesopotamië aan te 
duiden); immers, die naam beteekent: „het land tusschen de stroo- 
men”, en dit kan van Babylonië even goed als van Haran's om- 
geving worden gezegd. 

De eerste vraag is nu, of deze uitspraak van Stefanus is te 
beschouwen als bekleed met bindend gezag. Het komt ons voor, 
dat dit nog niet zoo zeker is. We hebben hier toch niet eene 
rechtstreeksche uitspraak der Schrift, maar een stuk uit eene rede 
van Stefanus, ons door de Schrift medegedeeld. En nu is het wel 
duidelijk, dat Lukas’ weergeven van deze rede inhoudt, dat hij met 
haar strekking instemt; maar daarmede is toch nog niet gezegd, 
dat hij elke uitdrukking voor zijne rekening neemt; en evenmin, 
dat de Heilige Geest, de Goddelijke Auteur der Schrift, er het 
stempel der onfeilbaarheid op drukt. Ook overigens is er oi. geen 
genoegzame grond om aan te nemen, dat Stefanus bij het spreken 
dezer rede op zulk eene wijze door den Heiligen Geest werd 
geleid, dat hij voor elke onjuistheid werd bewaard. Wel is in zijn 
spreken onmiskenbaar eene werking des Geestes op te merken 
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(als hij aan het slot komt, is hij zelfs „vol des Heiligen Geestes”, 
Hand. 7 : 55); maar hiermede is niet gezegd, dat hij stond onder 
die geheel bijzondere leiding des Geestes, die aan de Bijbel- 
schrijvers is ten deel gevallen, en hen de onfeilbare Heilige Schriften 
deed schrijven. 

Dat we ten opzichte van Stefanus’ rede zulk eene vraag stellen, 
is niet alleen naar aanleiding van het ons bezig houdende punt. 
Er zijn in die rede nog andere uitdrukkingen, die moeilijkheden 
opleveren. 

In Hand.7:4 zegt Stefanus, dat Abraham naar Kanaän vertrok, 
„nadat zijn vader gestorven was”. Nu kan het schijnen, dat dit 
ook in Gen. il : 32 in verband met 12 : 1 wordt gezegd, maar dit 
behoeft toch niet; men kan dit ook zóó verstaan, dat 11 : 52 met 
de vermelding van Terah’s dood op de feiten vooruitloopt, om de 
geschiedenis van Terah hier dadelijk ten einde te brengen. Inderdaad 
schijnt de door Stefanus gevolgde opvatting moeilijk te handhaven. 
Immers was Abraham naar de meest natuurlijke verklaring van 
Gen. 11 : 26 geboren in Terah's 70e jaar; en toen hij Haran verliet, 
was hij 75 jaar, Gen. 12 : 4. Terah kon toen dus nog slechts 145 jaar 
oud zijn; en daar hij 205 jaar is geworden (Gen. 11 : 32), moet hij 
na Abrahams vertrek nog 60 jaar hebben geleefd. Nu tracht men 
dit wel te ondervangen door te onderstellen, dat Abraham, schoon 
in Gen. 11 : 26 het eerst genoemd, toch niet de oudste, maar de 
jongste zoon van Terah geweest, en niet in diens 70e jaar, maar 
eerst 60 jaar later zou zijn geboren ; maar zeer waarschijnlijk klinkt 
dit toch niet. 

Een andere moeilijkheid levert op Stefanus’ uitspraak in Hand. 7:16, 
dat Jakob en zijne zonen „werden overgebracht naar Sichem en 
gelegd in het graf, hetwelk Abraham gekocht had voor eene somme 
gelds, van de zonen van Emmor, den vader van Sichem”. Het 
Oude Testament verhaalt ons wel van een graf, door Abraham bij 
Hebron van de Hethieten gekocht, maar niet van een te Sichem. 
Ook wordt uitdrukkelijk gezegd, dat Jakob werd begraven in de 
spelonk bij Hebron, Gen. 49 : 30; 50 : 13. En wat het overbrengen 
zijner zonen naar Kanaän betreft, het Oude Testament vermeldt 
alleen het overbrengen van Jozefs gebeente. 

Een en ander kan toonen, dat het niet zonder bedenking is, 
eenvoudig te zeggen: dit zegt Stefanus in Hand. 7, en daarmede 
is de zaak dus uitgemaakt. 

Bovendien: ook indien men meent, dat Hand. 7 : 2 voor ons 
bindend is, dan nog is het — zooals we nader hopen aan te toonen — 
de vraag, of dit dan persé op Gen. 12 moet worden toegepast en 
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niet op eene vroegere, in het Genesis-verhaal niet vermelde, roeping 
zou kunnen zien. 

Wij meenen dus, dat Hand. 7 : 2 ons niet de vrijheid ontneemt, 
om Gen. 12 : 1 op te vatten in den zin, dien het Genesis-verhaal 
zelf het meest aan de hand doet. 

Staat echter de zaak zóó, dan is het o.i. aangewezen, om — in 
afwijking van de Statenvertaling, maar in overeenstemming met 
de meeste rechtzinnige verklaarders uit den nieuweren tijd — te 
vertalen: „en de Heere zeide tot Abraham”, en de hier beschreven 
roeping dus te beschouwen als volgend op den in hoofdstuk 11 
verhaalden tocht uit Ur naar Haran. 

Hiervoor pleit allereerst het feit, dat Gen. 12 : 1 aan Abraham 
den eisch stelt, om niet alleen zijn land en maagschap, maar ook 
Zijns „vaders huis” (d.i. zijne familie) te verlaten. Dit laatste nu 
deed hij nzef, toen hij onder leiding van zijn vader Terah uit Ur 
der Chaldeeën optrok. Wie aanneemt, dat deze tocht volgde op de 
roeping van Gen. 12 : 1, moet dan tot de conclusie komen, dat 
Abraham die roeping niet of zeer slecht is nagekomen. En hiervan 
meldt de Schrift ons niets. 

Bovendien wordt het verhaal van Abrahams optrekken uit Haran 
(Gen. 12: 4) zoo rechtstreeks aan dat van zijne roeping vastgeknoopt, 
dat het zeer bezwaarlijk is, daar den tocht van Ur naar Haran 
uit Gen. 11 tusschen te schuiven, iets wat men bij de opvatting 
der Statenvertaling uit den aard der zaak toch moet doen. 


We bedoelen met dit alles niet, de mogelijkheid te ontkennen, 
dat Abraham toch dok in Ur der Chaldeeën reeds eene Goddelijke 
roeping had ontvangen. 

Wat we betoogden, is slechts dit, dat van dege roeping dan in 
Gen. 12 : 1 niet wordt gesproken. 

En we voegen eraan toe: ook overigens maakt het Oude Testa- 
ment van zulk eene in Ur ontvangen roeping nergens uitdruk- 
kelijk melding. 

Wat het wel doet, is: uitspreken, dat ook de uittocht uit Ur 
geschiedde onder het bijzonder Goddelijk-bestel. Zoo zegt God 
later tot Abraham: „Ik ben de Heere, die u uitgeleid heb uit Ur 
der Chaldeeën”, Gen, 15 : 7. En-evenzoo heet het in Neh. 9 : Ze 
„Gij zijt die HEERE, de God, die Abram verkoren, en hem uit Ur 
der Chaldeeën hebt opgevoerd”. 

Het is wellicht op grond van dergelijke uitspraken geweest, dat, 
gelijk boven gezegd, ook sommige Joodsche uitleggers Gen. 12 : 1 
in Ur der Chaldeeën hebben geplaatst; en al bleek ons dit te 
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bezwaarlijk, men kan natuurlijk wel aannemen, dat ook dit „op- 
voeren uit Ur der Chaldeeën” reeds met een spreken Gods tot 
Abraham, en dus met een roepen Gods, gepaard ging. 

Inzoover zou men dan ook de door Stefanus in Hand. 7 : 2 ge- 
geven voorstelling tot haar recht kunnen doen komen. Wel schijnt 
hier de roeping verhaald te worden in de woorden van Gen. 12; 
maar de inhoud van beide roepingen moet toch ook in hoofdzaak 
dezelfde zijn geweest. Een verlaten van zijn „land was het vertrek 
uit Ur niet minder dan dat uit Haran. Een verlaten van zijn 
„maagschap” kon het ook zijn, al gingen Terah en de zijnen mede; 
Abraham kan in Babylonië zeer wel een breederen kring van ver- 
wanten hebben gehad. Alleen het in Gen. 12 dàn nog volgende 
verlaten van „uws vaders huis” was op den uittocht uit Ur niet 
toepasselijk. Maar nu is het merkwaardig, dat dit in Hand. 7 ook 
juist wordt weggelaten. Hierin zou eene aanduiding kunnen liggen, 
dat Stefanus deze roeping toch onderscheidt van die van Gen. 12, 
en dat ook hij dus evenals wij Gen. 12 in Haran laat vallen. 

mmmnederssevalkwordt. echter door Gen, 15 :/7 en’ Neh. 9: Zer 
nadruk op gelegd, dat ook het uittrekken van Abraham uit Ur 
reeds stond onder dat bijzondere Goddelijke bestel, dat hem wilde 
afzonderen uit zijn omgeving, om hem in Kanaän als vreemdeling 
in deze wereld, maar als vriend van God, te doen verkeeren. 
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We keeren nu terug tot vader Terah. 

We begonnen met de vraag, of zijn optrekken uit Ur der Chaldeeën 
misschien ook in verband stond met eene door Abraham ontvangen 
roeping. 

We hebben nu feitelijk ook reeds het antwoord: misschien wel, 
misschien ook niet, maar in ieder geval stelt de Schrift dit niet 
op den voorgrond. Zij noemt van den tocht uit Ur naar Haran niet 
Abraham, maar Terah als leider; deze was het, die Abraham en 
de anderen nam om samen Ur der Chaldeeën te verlaten. Indien 
Abraham toen reeds eene Goddelijke roeping had ontvangen, 
dan kan dit Terah in zijn voornemen hebben versterkt; maar 
stellig is dit toch niet de eerste reden geweest, waarom hij tot het 
vertrek uit Ur besloot. | 

Eene dergelijke verhuizing was trouwens niet iets ongewoons. 
Er is daar in die oud-Oostersche wereld in dit opzicht heel wat 
afgespeeld. Volken en stammen zijn van woonplaatsen veranderd, 
hebben anderen van hun plaats gedrongen, of zich tusschen hen 
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gevestigd, om straks zelf weer door anderen te worden opgevolgd. 
Rondtrekkende herders zooals Terah en de zijnen konden uiteraard 
nog lichter dan eene gezeten bevolking ertoe komen om zich naar 
eene andere landstreek te begeven. 

Aangaande de redenen, die Terah tot dit besluit hebben genoopt, 
wordt ons door de Schrift niets medegedeeld. Men heeft erop 
gewezen, dat Haran, waar hij zich vestigde, evenals Ur een hoofd- 
zetel was van de vereering van den maangod Sin; en sommigen 
hebben aangenomen, dat het Terah om het bewaren van dezen 
godsdienst zou zijn te doen geweest. Als vereerder van den maangod 
zou hij zich naar Haran hebben begeven, omdat in Ur deze dienst 
in die dagen werd verdrongen door een anderen, ergeren vorm 
van afgoderij, den dienst van den zonnegod. Wij voor ons hechten 
aan deze onderstelling weinig waarde. Blijkens onze vroegere 
uiteenzetting schrijven we aan Terah een heel wat zuiverder religie 
toe dan de vereering van den maangod, die toch niets anders dan 
Heidendom was. Bovendien is het nog zoo zeker niet, dat Haran 
het eigenlijke doel van Terah’s tocht is geweest; we komen daar 
nog op terug. | 

Wij denken dan ook eerder aan het motief, dat bij dergelijke 
verhuizingen meestal den doorslag geeft: het zoeken naar ver- 
betering in de uitwendige levensverhoudingen. Het kon in het 
leven der herdersstammen gemakkelijk voorkomen, dat men geen 
plaats genoeg meer had om zich met zijn kudden te bewegen. Men 
moest zich tevreden stellen met die gronden, die door de gezeten 
bevolking niet in cultuur waren gebracht. En die konden onvol- 
doende worden uit tweeërlei oorzaak. Vooreerst doordat de ge- 
zeten bevolking zoo toenam, dat ze steeds op nieuwe grondstukken 
beslag legde, zoodat het terrein der vrije weiden meer en meer 
inkromp. Maar dan ook doordat de nomadiseerende bevolking 
zelf uitbreidde en rijker veebezit verwierf, zoodat men met 
wat vroeger voldoende was niet meer toe kon. Een voorbeeld 
hiervan biedt ons de Schrift, wanneer ze verhaalt, dat de kudden 
van Abraham en Lot zoo zijn toegenomen, dat het land hen niet 
meer samen kan dragen, waarom ze dan ook besluiten, uiteen te 
gaan, Gen. 13 : 6 vv. 

Zoo kan men zich gemakkelijk indenken, dat Terah op een ge- 
geven oogenblik reden heeft, op reis te gaan om een land te zoeken, 
waar hij ruimer weideplaatsen voor zijn vee zal vinden. 

Er ligt zeker niets ongerijmds in de veronderstelling, dat deze 
verhuizing, waarin ook Abraham van den aanvang at betrokken 
werd, en die straks zou uitloopen op zijn komen naar Kanaän, 
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in dergelijke stoffelijke motieven haar eerste aanleiding vond. 
Immers zou dit niets tekort doen aan het Goddelijk bestel, dat 
over dit alles ging; en evenmin aan de realiteit der bijzondere 
Goddelijke roeping, die Abraham althans in Haran naar het uit- 


_drukkelijk getuigenis der Schrift heeft ontvangen. 


Wat er alleen uit volgen zou, is dit, dat ook hier, gelijk zoo 
dikwijls, het Goddelijk genadewerk zich ten nauwste heeft aange- 
sloten bij het natuurlijke leven. Het is allereerst de natuurlijke 
loop der dingen, die — altijd onder Gods voorzienig bestel — 
Terah beweegt, met de zijnen uit Ur der Chaldeeën te trekken in 
de richting van Kanaän, op zoek naar een land, waar hij beter 
dan in zijn vaderland weideplaatsen voor zijn vee en daarmede 
middelen van bestaan voor zich en de zijnen kan vinden ; en hierin 
komt God nu indalen met dat groote openbarings- en genadewerk, 
dat den aanvang vormt van een nieuwe periode in de historie des 
heils. In verband hiermede verdient het dan ook de aandacht, hoe 
nauw de straks aan Abraham gegevene belofte zich aansluit bij 
die stoffelijke behoefte, die in Terahs geslacht blijkbaar werd ge- 
voeld. Naar een land, waar men kon leven, strekte zich de be- 
geerte uit; welnu, een land wordt aan Abraham beloofd ;maar nu 
niet slechts een land, waar zijn nakomelingen als nomaden met 
hun kudden zullen zwerven, doch een land, dat in erfelijke be- 
zitting aan zijn nageslacht zal toebehooren. 


_ Bekend is, hoe het historisch materialisme alle gebeuren in de 


geschiedenis der menschheid wil verklaren uit stoffelijke faktoren. 
De kerkhervorming en de worsteling onzer vaderen voor vrijheid 
des geloofs zouden in den diepsten grond niet zijn voortgekomen 
uit eene nieuwe roering van het godsdienstig leven, gewerkt door 
den Geest Gods, maar zouden eigenlijk haar oorsprong hebben in 
eene veranderde constellatie van het maatschappelijk leven, het 
opkomen van den vrijen burgerstand enz, waardoor men niet 
langer vrede had met den godsdienstvorm, die door het systeem 
der Roomsche kerk werd geboden. En op soortgelijke wijze tracht 


\ men overal ook de hoogste geestelijke bewegingen terug te leiden 


\ tot stoffelijke faktoren. 


Het behoeft voor den Christen, die gelooft aan het bestaan der 
ziel, en aan eene onzienlijke wereld, en aan de rechtstreeksche 
inwerking van den Geest Gods op den menschelijken geest, geen 
betoog, hoe dwaas eene dergelijke beschouwing is. Maar aan de 
andere zijde doet de Schrift zelve telkens weer uitkomen het nauw 
verband, dat er tusschen al de werken Gods bestaat. Een nauw 
verband tusschen het werk der herschepping en dat der schepping 
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en in dit laatste weer een nauw verband tusschen het zieleleven 
en het lichamelijk-stoffelijk bestaan. En daardoor ook een nauw 
verband tusschen het Goddelijke Geesteswerk en allerlei stoffelijke 
faktoren: het verband tusschen Terah's verhuizing en Abrahams 
roeping levert ons er het voorbeeld van. 

Wie het beneden zich acht, ook op de wereld der stoffelijke dingen 
nauwkeurig te letten, snijdt zichzelf voor een belangrijk deel den weg 
af tot het rechte verstand der Schrift, en blijft een slecht theoloog. 
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Wat was Terah's reisplan, toen hij uit Ur der Chaldeeën optrok ? 
Er staat van hem en de zijnen, dat zij trokken „uit Ur der Chal- 
deeën, om te gaan naar het land Kanaän; en zij kwamen tot 
Haran, en woonden aldaar”. 

Nuis bekend, dat Haran ligt aan den weg, die van Babylonië naar 
Kanaän leidt. Wel ligt het geografisch in eene andere richting dan Ka- 
naän, maar men trok van Babylonië naar Kanaän niet langs den 
rechten weg. Dan had men dwars door de groote Syrisch-Arabische 
woestijn moeten gaan, en dat was in de meeste gevallen ondoenlijk. 

Daarom reisde men van Babylonië naar Kanaän van ouds langs 
een omweg: eerst in de Noordwestelijke richting, waarin ook Haran 
lag, en dan straks weer Zuidwaarts. 

Zoo was de oude route. Niemand meene toch, dat Terah en de 
zijnen de eersten waren, die langs deze wegen trokken. De aan- 
raking tusschen het Tweestroomenland (Babylonië) en het Westen, 
waar Kanaän lag, bestond toen reeds eeuwen lang. Wat ons uit 
de latere historie zoo goed bekend is, dat namelijk de heerschers 
van het Oosten ook Syrië en Palestina onder hun machtsbereik 
zochten te brengen, dat was ook in die oude tijden reeds het 
geval. Zoo moet reeds Sargon I, dien men stelt tusschen 3000 en 
2750 v. C., nadat hij in het Tweestroomenland en zijne omgeving 
een machtig rijk had gesticht, ook zijn opgetrokken naar Amoerroe, 
met welken naam door de Babyloniërs de streek van den Libanon 
en Palestina wordt aangeduid. En Goedea, een heerscher, die om- 
streeks 2450 v. C. moet hebben geleefd, beroemt er zich in zijne 
inscripties op, dat hij voor het bouwen zijner tempels cederen en 
groote blokken steen uit het Westen heeft gehaald. 

Wat Abrahams tijd betreft, geeft de Schrift zelve in Genesis 14 
ons een hoogst interessanten blik op de toenmalige verhoudingen. 
Hier vinden we een verhaal van Oostersche koningen, die ten 
strijde trekken tegen Kanaän, een strijd, die zich dan onder anderen 
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ook keert tegen Sodom en Gomorra en de andere steden der 
Jordaanvlakte. Onder de Oostersche machten is het ditmaal niet 
het Tweestroomenland, maar het nog Oostelijker gelegen Elam 
met zijn koning Kedor-Laomer, dat de leiding heeft; maar dit ver- 
andert natuurlijk niets aan het feit, dat de aanraking tusschen de 
Oostersche landen en Kanaän ons door deze geschiedenis op tref- 
fende wijze wordt geïllustreerd. 

Natuurlijk bleven deze aanrakingen niet tot krijgsbedrijven be- 
perkt. Zooals het gewoonlijk gaat, ging het ook hier: de handels- 
man volgde den krijgsman op den voet. In het Tweestroomenland 
was van ouds de handel krachtig ontwikkeld. In lateren tijd 
teekent de Schrift ons het als „een land van koophandel” en Babel 
Remseenenstadmwvarnr kooplieden, !sEzechd 1745 vel Tes.:47 515; 
En dat deze toestand reeds dateert uit den tijd van Abraham en 
daarvoor, dat blijkt o.a. uit de wetgeving van Abrahams grooten. 
tijdgenoot Hammoerabi, waarin een zeer ontwikkeld handelsrecht 
wordt gevonden. 

Zoo trokken dan in Terah’s dagen reeds sinds lang de Babylo- 
nische handelskaravanen naar de landen van het Westen, ook 
naar Palestina, en zelfs verder: door Palestina naar Egypte. 


Wat was nu Terah's reisplan? 

Er staat, dat hij en de zijnen trokken „uit Ur der Chaldeeën, 
om te gaan naar het land Kanaän”, Gen. 11 : 31. De meest voor 
de hand liggende opvatting hiervan is, dat zij toen reeds Kanaän 
als reisdoel in het oog hadden gevat. 

Sommigen zijn van oordeel, dat dit niet de bedoeling kan zijn; 
zij meenen, dat er van Kanaän — en dan nog zonder naam: „het 
land dat Ik u wijzen zal” — eerst sprake is bij de roeping van Gen. 
12 : 1, door Abraham pas in Haran ontvangen. Bij den tocht uit Ur 
zou dus aan Kanaän nog niet zijn gedacht. En de toevoeging „om 
te gaan naar het land Kanaän” zou niet aangeven het doel, dat men 
zich stelde, maar alleen de uitkomst, waartoe de tocht, althans voor 
Abraham en Lot, zou leiden. Ongeveer dus zoo, als wanneer wij 
van iemand zeggen: „hij ging weg, om nooit terug te keeren”. 

Toch komt deze verklaring ons niet de meest waarschijnlijke voor. 
Er is onzes inziens geen afdoende reden, waarom we ons niet zouden 
houden aan de meest voor de hand liggende opvatting, dat nl. Terah 
en de zijnen zich hadden voorgesteld, naar Kanaän te trekken. In 
het voorafgaande is ons gebleken, dat Kanaän destijds in Babylonië 
volstrekt geen onbekend land was. Van de kooplieden, die in hun 
karavanen derwaarts waren getrokken en terugkeerden, konden 
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ze aangaande de gesteldheid van dit land genoeg hebben gehoord. 
Zij zullen in die berichten grond gevonden hebben om aan te nemen, 
dat daar in Kanaän nog meer dan in hun vaderland ruimte was 
voor nomadiseerende herders om zich met hun kudden te bewegen. 
Zoo ondernamen ze — natuurlijk in alles onder het bestel van Hem, 
die Abraham naar Kanaän wilde leiden — de reis daarheen. Zij 
trokken hierbij, evenals de handelskaravanen, waaraan ze hun 
inlichtingen dankten, eerst in de richting van Mesopotamië. Daar 
hebben ze dan hun oorspronkelijk reisplan opgegeven en hebben 
zich te Haran gevestigd, waarschijnlijk omdat ze daar reeds vonden 
wat ze zochten, en dus geen reden zagen om verder te gaan. 

Zoo werd Mesopotamië tot hun land”. Wij zouden zeggen: tot 
hun tweede vaderland. De Schrift zegt het zóó niet, maar noemt 
het wel Abrahams „land”, Gen. 12: 1, het land van zijne „maagschap” 
(d.i. het land, waar zijne familie woonde en thuis was), Gen. 24: 7; 
en later spreekt de Heere tegenover Jakob van Mesopotamië als 
van „het land uwer vaderen”, Gen. 31 : 3. | 

Terah bleef hier wonen tot zijn dood. Zijn zoon Nahor moet zich 
hier later bij hem hebben gevoegd. En zooals ons vroeger bleek, 
is het waarschijnlijk, dat Terah na Abrahams vertrek hier nog 
60 jaren heeft geleefd. Wij zien hieruit, hoezeer Haran en zijne 
omgeving hem tot een tweede vaderland was geworden. 

Dat was het voor Abraham óók wel, maar voor hem leidde de 
weg Gods verder. Hier in Haran ontvangt hij die geheel bijzondere 
Goddelijke roeping, waarvan Gen. 12 : 1—3 ons verhaalt. 


3. GODS OPENBARINGEN AAN ABRAHAM. 


De Heere nu had tot Abraham gezegd. 
GEN. 12 : la. 


ET Abrahams roeping begint een nieuwe, gewichtige reeks 
van Godsopenbaringen. God is het, die tot Abraham spreekt 


en die dit later meermalen herhaalt. 
Abraham wordt daarom ergens een „profeet genoemd, Gen. 20 : 7. 
Deze naam wordt hem gegeven, omdat hij in bijzonder verkeer met 
God staat, gezichten en openbaringen ontvangt. Amos heeft gezegd: 
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„gewisselijk de Heere HEERE zal geen ding doen, tenzij Hij Zijne 
verborgenheid aan Zijne knechten, de profeten, geopenbaard hebbe”. 
Welnu, ook aan Abraham maakt God Zijne geheimen bekend. Het 
belangrijkst hiervan is natuurlijk de onthulling van de groote toe- 
komst, die er voor hem en zijn geslacht is weggelegd. Maar ook als 
de Heere Sodom en Gomorra gaat verdelgen, zegt Hij : „zal Ik voor 
Abraham verbergen, wat Ik doe?” (Gen. 18 : 17), een woord, dat 
ons onmiddellijk herinnert aan wat Amos aangaande de profeten 
getuigt. 

Nu zijn „profeten” in het algemeen mannen, die niet alleen Gods- 
openbaringen ontvangen, maar ook tot taak hebben, deze aan 
anderen over te brengen. Dit laatste treedt in Abrahams profeet- 
schap niet op den voorgrond. Toch ontbreekt ook deze zijde van 
het profetisch ambt bij hem niet. Immers, in den kring der zijnen 
zal hij zeker mededeeling hebben gedaan van den inhoud der 
ontvangen Godsopenbaringen, zoover het kennen van dien inhoud 
ook voor hen van belang was. Hij zal in het algemeen zijn huis 
hebben onderwezen in die rijkere en zuiverder kennis van God, 
van Zijn beloften en van Zijn eischen, die hem als vrucht dier 
openbaringen ten deel viel. 

Troitwens, al wat ons aangaande die Godsopenbaringen bekend 
geworden is, moet wel berusten op mededeelingen van Abraham 
zelf, die — wellicht eerst mondeling, en verder schriftelijk — aan 
ons zijn overgeleverd. 

Met het oog op dit alles ligt er niets bevreemdends in, dat aan 
Abraham de naam „profeet wordt toegekend. Natuurlijk heeft het 
ook weer zijn beteekenis, dat de Schrift hem slechts een enkel 
maal met dien naam noemt. Abrahams profeetschap draagt niet 
dat speciale karakter, dat het bij een Amos en een Jesaja zal 
dragen; en de diepste grond hiervan is deze, dat hij meer dan 
profeet is. Zijn beteekenis in de geschiedenis der Godsopenbaring 


gaat in dat profeetschap niet op. Hij is behalve dat ook priester, » 


die op verschillende plaatsen altaren opricht om het offer te ontsteken 
en den naam des Heeren aan te roepen. Bovendien draagt hij ook « 
het koninklijk ambt. Dit komt niet enkel uit in zijn strijd tegen 
Kedor-Laomer, maar meer nog hierin, dat hij in den kring der 
zijnen het hoogste aardsche gezag uitoefent. 

Abraham is, in één woord, patriarch, de eerste stamvader van 
Israël, en de vader der geloovigen van alle volgende eeuwen. Ook 
de aan hem geschonken openbaringen zijn hem niet enkel als 
profeet, maar ook en allermeest als stamvader ten deel gevallen. 

Aangaande de wijze, waarop de Heere Zich aan Abraham bij 
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zijne roeping openbaarde, wordt ons weinig gezegd; er staat alleen, 
dat de Heere tot Abraham sprak, Gen. 12 : 1. 

Bij andere openbaringen aan de patriarchen vinden we dienaan- 
gaande wel eenige mededeeling. 

Zoo lezen we eenmaal, dat de Heere tot Abraham spreekt in 
een gezicht, Gen.15:1; bij Jakob lezen we ook van een droom, 
nl. als hij te Bethel dien ladder ziet, die aarde en hemel verbindt, 
GEN 

Hier hebben we dus te doen met openbaringswijzen, die ook 
verder in de heilige geschiedenis herhaaldelijk voorkomen. 

Bij den droom maakt God gebruik van den natuurlijken slaap, 
om dan den slaper beelden te doen zien en stemmen te doen be- 
luisteren, op soortgelijke wijze als waarop de mensch ook in gewone 
droomen ziet en hoort. Uiteraard bestaat er tusschen den open- 
baringsdroom en den gewonen droom een principiëel verschil. Bij 
den gewonen droom komen die beelden en klanken op natuurlijke — 
zij het ook veelszins raadselachtige — wijze op uit wat men dan wel 
het „onderbewustzijn” van den mensch noemt. Bij den openbarings- 
droom worden die beelden en stemmen op bovennatuurlijke wijze 
door God gewerkt, al maakt Hij daarbij gebruik van voorstellingen, 
die in het menschelijk bewustzijn aanwezig zijn. 

Het gezicht of visioen is van den openbaringsdroom onder- 
scheiden, doordat hier de natuurlijke slaap als uitgangspunt ont- 
breekt. In de plaats hiervoor treedt de zins- of geestverrukking 
of ecstase. 

„Eestase” is een Grieksch woord, dat ook in het Grieksche Nieuwe 
Testament meermalen voorkomt. In de Statenvertaling wordt het 
weergegeven door „vertrekking van zinnen”, Hand. 10:10;11:5;22:17. 
In het hedendaagsche Nederlandsch spreken we van „zins”’- of 
„geestverrukking”’. De bedoeling van dit „verrukking” is geen andere 
dan van het oude „vertrekking”. Het Grieksche woord duidt eigenlijk 
aan een „uittreden’’, zooals ook wij — maar in een andere betee- 
kenis — wel zeggen, dat iemand „buiten zichzelf geraakt”. 

De Grieken, die dit woord hebben gevormd, dachten daarbij 
wellicht aan een uittreden van den geest uit het lichaam, waardoor 
de geest dan in staat gesteld werd om dingen waar te nemen, die 
het lichaam met zijne zintuigen niet kon bereiken. lets, waaraan 
ook Paulus schijnt te denken, als hij plaats laat voor de mogelijk- 
heid, dat het door hem vermelde opgetrokken-worden-in-den-derden- 
hemel misschien „buiten het lichaam” is geschied, 2 Cor. 12 : 3. 

Op soortgelijke wijze duidt ons woord „geestverrukking” aan, dat 
de geest’ wordt „weggerukt”. 
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Evenzoo staat het met het woord „zinsverrukking”; hierbij kan 
men nog vergelijken de uitdrukking uitzinnig” (wij zouden zeggen: 
„buiten zijn zinnen”), waarmede in 2 Cor. 5 : 13 de bedoelde 
Grieksche woordstam wordt weergegeven. 

Komen wij van het woord tot de zaak, dan kan worden gezegd, 
dat men vooral met het vreemde woord ecstase pleegt aan te 
duiden een aantal verschijnselen, waarbij op den voorgrond treedt 
eene bepaalde verandering in het menschelijk bewustzijn. Eene 
belangrijke rol pleegt hierbij te spelen eene (meer of minder vol- 
komene) ongevoeligheid voor de indrukken, die de zinnelijke 
buitenwereld op den mensch pleegt te maken. En terwijl nu 
aldus de door die buitenwereld opgewekte voorstellingen en ge- 
waarwordingen worden uitgeschakeld, althans naar den achter- 
grond gedrongen, treden meermalen gewaarwordingen en voor- 
stellingen van een andere soort hiervoor in de plaats: de in 
geestverrukking verkeerende ziet gestalten of hoort stemmen — 
dikwijls ook gaan beide samen. 

Bij zulk een innerlijk „zien” spreekt men dan van een ge- 
zicht of visioen. Is er alleen een hooren van stemmen, zonder 
het zien van gestalten, dan past de naam visioen” dus niet, maar 
hebben we met eene auditio, een „in-den-geest-hooren”, te doen. 

Verschijnselen als geestverrukking, visioen, enz. zijn niet be- 
perkt tot het terrein der bijzondere openbaring, maar zijn in 
veel wijderen kring bekend. Dit blijkt reeds uit het feit, dat het 
Nieuwe Testament de geestverrukking kan betitelen met een naam, 
die aan het Grieksche spraakgebruik is ontleend. De Grieken 
kenden dit verschijnsel, en hun wijsgeer Plato heeft erover ge- 
schreven. Voorts komt de ecstase veelvuldig voor bij de Baäls- 
profeten ; evenzoo bij de valsche profeten, die onder Israel optraden. 

Op de vraag, hoe in dergelijke gevallen dit verschijnsel is te 
verklaren, kunnen we hier niet in den breede ingaan. Oudtijds 
schreef men, ook buiten Israel, deze dingen toe aan eene recht- 
streeksche inwerking der godheid. Natuurlijk kunnen wij dit voor 
de Heidenwereld niet aanvaarden. Zoover hier eene bovennatuur- 
lijke inwerking moet worden aangenomen, denken wij aan een 
inwerking van booze geesten. 

Maar dit is volstrekt niet de eenige, zeker ook niet de meest 
voorkomende wijze, waarop geestverrukking en visioen tot stand 
komen. In vele gevallen kan men volstaan met eene verklaring 
uit natuurlijke faktoren. Om hiervan althans iets te zeggen, zij 
gewezen op de gevoelsopwinding. Een voorbeeld hiervan vindt 
men bij de Baälspriesters op den Karmel, die zich met hun 
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rondom het altaar uitgevoerden offerdans brengen in eene op- 
winding, totdat ze tenslotte beginnen te „profeteeren”. Zij hebben 
hun gevoel zoolang opgezweept, dat het bewustzijn van zijn helder- 
heid is beroofd en ze woorden, misschien slechts klanken, uit- 
stooten, die niet met het klare verstand worden voortgebracht en 
stellig ook geen redelijken zin hebben. 

De opwinding van dien rondom het altaar uitgevoerden dans, 
en van dat eindeloos roepen: „Baäl, antwoord ons!’ heeft hen 
„buiten zichzelf”, en dus in „ecstase” gebracht. Er trad in eene 
soort van vernauwing van het bewustzijn, waardoor er geene 
plaats is voor eene andere gedachte of voorstelling dan die, waarop 
ze hun geheele ziel hadden geconcentreerd. Toen ze zich sneden 
met messen en priemen, totdat het bloed langs het lichaam stroomde, 
hebben ze dit waarschijnlijk niet eenmaal gevoeld. In zulk een 
toestand kan het licht gebeuren, dat de overprikkelde mensche- 
lijke geest, voor de buitenwereld toegesloten, gestalten ziet en 
stemmen hoort, die hij toeschrijft aan de inwerking eener hoogere 
wereld, maar die in waarheid, evenals het droombeeld, uit het 
menschelijk onderbewustzijn zelf opkomen. 

Nu ligt er tusschen de wilde ecstase der Baälsprofeten op den 
Karmel en de geestverrukking, waarin Israels profeten en ook 
Abraham openbarings-visioenen aanschouwden, zeker een zeer 
verre afstand. Dat we het eerstgenoemde verschijnsel in dit ver- 
band hebben aangehaald, was dan ook alleen om te doen uitkomen, 
dat God ook bij de geestverrukking en het visioen, evengoed als 
bij den openbaringsdroom, gebruik maakt van een aanleg, die in 
de menschelijke natuur aanwezig is. 

Dien aanleg stelt Hij nu in dienst der bijzondere openbaring ; 
Hij doet, door Zijne buitengewone Goddelijke inwerking op dien 
menschelijken aanleg, de geestvervoering ontstaan; en Hij doet de 
openbaringsmannen in dezen toestand die gestalten zien en die 
stemmen hooren, die Hij noodig keurt, om hun Zijne openbaring 
bekend te maken. 


Afzonderlijk is hier nog te noemen de diepe slaap. We lezen 
hiervan eenmaal bij Abraham, in de wondervolle geschiedenis der 
verbondssluiting bij de verdeelde dierenlichamen, Gen. 15 : 12. 
Reeds vroeger is er sprake van bij Adam, op wien God zulk een 
„diepen slaap” doet vallen om uit een zijner ribben de vrouw te 
scheppen, Gen. 2 : 21. En in de latere geschiedenis wordt ervan 
gesproken, als verhaald wordt, dat er een „diepe slaap des 
Heeren)’ was gevallen op Saul en op de mannen, die bij hem 
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waren, waardoor het voor David mogelijk was, Sauls spies 
en waterflesch weg te nemen, zonder dat iemand het merkte, 
1 Sam. 26 : 12. 

Alleen in het geval van Abraham dient dus die „diepe slaap” 
voor het ontvangen eener openbaring. Maar in alle drie gevallen 
is het toch duidelijk iets buitengewoons: het is een toestand van 
diepe verdooving en gevoelloosheid, veel sterker dan bij den gewonen 
slaap het geval is. Het nauwst eraan verwant isde gevoelloosheid, 
die bij de ecstase valt waar te nemen: men denke b.v. aan het 
geval van Saul, die bij Rama door de geestverrukking der pro- 
feten mede aangegrepen wordt, profeteert, daarna ter aarde valt 
en dan een geheelen dag en nacht zoo blijft liggen: hier hebben 
we te doen met het tweede stadium dezer ecstase, de verdooving, 
1 Sam. 19 : 24. Welnu, een soortgelijke verdooving is ook de 
„diepe slaap”, die soms door eene buitengewone inwerking Gods 
over den mensch wordt gebracht, in het geval van Abraham dan 
speciaal met het doel om hem eene openbaring te schenken. 
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In de geschiedenis der aartsvaders lezen we ook meermalen 
van verschijningen Gods. Reeds zoodra Abraham in Kanaän 
is, zegt de Schrift, dat de Heere „aan Abraham verscheen”, Gen. 
mene nsherhaalt dit later nogeen paar malen, 170 ben l8 og 
evenzoo in de geschiedenis van Jakob, 35 : 9; vgl. 48 : 3. 

Nu zou de op al deze plaatsen voorkomende uitdrukking „ver- 
schijnen” op zichzelf genomen ook wel kunnen slaan op eene Gods- 
openbaring in een droom of een visioen. Zoo wordt aangaande 
Salomo verhaald, dat de Heere aan hem „verscheen” te Gibeon, 
„in een droom des nachts”, 1 Kon. 3 : 5. 

Wanneer er dus alleen staat, dat de Heere aan Abraham ver- 
schijnt en met hem spreekt, zooals in het eerste der genoemde 
gevallen (Gen. 12 : 7), dan blijft er plaats voor de mogelijkheid, 
dat dit in een droom of ook in een visioen is geschied, temeer 
omdat we van dit laatste reeds een voorbeeld vonden in Gen. 15: 1. 

In andere gevallen blijkt echter, dat er beslist aan eene uit- 
wendig-zichtbare verschijning is te denken. Zeer duidelijk is dit 
in Gen. 18, waar de heilige schrijver de mededeeling, dat de Heere 
aan Abraham verscheen, nader uitwerkt door te verhalen, dat 
Abraham drie mannen tegenover zich zag. Hier hebben we dus 
te doen met eene verschijning Gods in gewoon-menschelijke ge- 
stalte. In die gestalte laat de Heere Zich door Abraham eeren met 
Abraham e 
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een maaltijd, spreekt Hij met Abraham en laat Zich door dezen 
begeleiden; terwijl het slot luidt: „toen ging de HEERE weg, als 
Hij geëindigd had, tot Abraham te spreken”. 

Het is duidelijk, dat hier sprake is van dingen, die in de uit- 
wendig-zichtbare werkelijkheid plaats hebben. Alle gedachte, dat 
Abraham het hier beschrevene enkel in een droom of visioen zou 
hebben doorgemaakt, is hier buitengesloten. Werd er alleen ver- 
haald van wat Abraham ziet en hoort en tot de hem verschijnende 
gestalten spreekt, dan zou men over de mogelijkheid van eene 
dergelijke verklaring nog een oogenblik kunnen denken. Maar die 
mogelijkheid wordt geheel afgesneden door de wijze, waarop het 
geheele verhaal met de wereld der zinnelijke dingen in verband 
wordt gebracht. Er wordt gezegd, dat Abraham deze mannen 
ziet, als hij bij het heet-worden van den dag in de deur zijner 
tent zit, en zijn oogen opheft. En — wat alles afdoet — straks 
gaan twee dezer mannen naar Sodom, en wat daar geschiedt, 
behoort toch in ieder geval tot de wereld der zichtbare en tastbare 
werkelijkheden. 

Andere gevallen zijn iets minder duidelijk. 

Zoo het verhaal der verschijning, die aan Abraham te beurt 
viel in zijn 99e levensjaar, Gen. 17. Hier worden weinig bij- 
zonderheden medegedeeld, en inzooverre zou men misschien 
aan een visioen kunnen denken. Toch schijnt het slot: „en God 
voer op van Abraham” (vs 22) wel te wijzen op eene uit- 
wendig-zichtbare gestalte, waarin de Heere tot Abraham heeft 
gesproken, en waarin Hij daarna voor Abrahams oog weer op- 
vaart naar omhoog. 

Niet anders staat het in Gen. 35 : 9, waar verhaald wordt, dat 
God aan Jakob verscheen en hem zegende; terwijl het dan aan 
het einde weer heet: „toen voer God van hem op, in die plaats, 
waar Hij met hem gesproken had”, vs. 13. 

Eene nadere aanwijzing aangaande den vorm, waarin God 
verschijnt, wordt ons in de twee laatste gevallen, gelijk we zeiden, 
niet geschonken. Men kan vermoeden, dat het evenals in het ver- 
haal van hoofdstuk 18 in eene gewoon-menschelijke gestalte is 
geweest. 


Voorts getuigt de Schrift in al deze gevallen duidelijk, dat het 
Godgelf is, die aan Abraham of aan Jakob aldus verschijnt. Het 
zijn in eigenlijken zin Gods-verschijningen, theophanieën. 

Bekend is, hoe de voorstelling, dat goden in een menschelijke of 
in eene andere gestalte aan menschen verschijnen, ook in de 
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Heidenwereld veelvuldig voorkomt. Nog in het boek der Hande- 
lingen wordt ons verhaald van de Heidenen in Lycaonië, die bij 
het zien van de door Paulus verrichte wonderen uitroepen: „de 
goden zijn den menschen gelijk geworden, en tot ons nedergekomen”, 
Hand. 14 : 11. Zulk eene voorstelling kwam toen niet voor het eerst 
bij hen op, maar was hun uit hun Heidensche mythologie bekend, 
en werd nu hier op Paulus en Barnabas toegepast. 

De vraag doet zich voor, of er tusschen deze Heidensche voor- 
stelling en hetgeen de Schrift ons aangaande de Godsverschijningen 
verhaalt, ook verband bestaat. 

Het antwoord kan niet anders dan bevestigend zijn. 

Heel de Godsopenbaring draagt een „menschvormig” karakter. 
Ze schikt zich naar de menschelijke vatbaarheid, en sluit zich aan 
bij de menschelijke behoeften. In de Heidensche verhalen aangaande 
godenverschijningen spreekt zich uit eene behoefte van den mensch 
om op eene zeer concrete wijze met de godheid in aanraking te 
komen. En nu heeft God Zich zóó diep tot den mensch neergebogen, 
dat Hij, in aansluiting aan eene dergelijke behoefte bij Zijne 
knechten van den ouden dag, althans enkele malen in eene uit- 
wendig-zichtbare gestalte aan hen is verschenen. 

Natuurlijk is hier meer te noemen. In de volheid des tijds zou 
God niet slechts in menschelijke gedaante Zich vertoonen, maar 
waarlijk mensch worden. Dit groote feit, dat van heel de geschiedenis 
des heils het middelpunt vormt, wordt nu ook door de Gods- 
verschijningen des ouden dags op eene bijzondere wijze voorbereid 


en afgeschaduwd. 
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In nauw verband hiermede staat ook, dat er bij deze Gods- 
verschijningen meermalen wordt gesproken van den Engel des 
Leeren. 

„De Engel des Heeren”, soms ook „de Engel Gods” genoemd, 
komt in het Oude Testament op een groot aantal plaatsen voor. 
Het is niet gemakkelijk, zich van de beteekenis dezer verschijning 
eene juiste voorstelling te maken, zoodat er dan ook verschillende 
opvattingen van bestaan. 

Het hoofdverschil loopt hierbij over de vraag, of de Engel des 
Heeren deel heeft aan het Goddelijke Wezen, dus God is; dan 
wel of hij een geschapen engel is, door wien God Zich openbaart. 
Wij stemmen toe, dat de beslissing niet gemakkelijk is, maar 
meenen toch, dat het gelijk is aan de zijde van hen, volgens wie 
de Engel des Heeren geen schepsel, maar Godzelf is. 
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Dat er verschil van meening is, is te verstaan. 

Aan de eene zijde toch wordt de Engel des Heeren soms van 
God onderscheiden; en daarnaast staat, dat Hij meermalen met 
God wordt gelijkgesteld. 

Van God onderscheiden wordt Hij reeds door de benaming „Engel 
des Heeren”. Ons woord engel” is aan het Grieksch ontleend en 
beteekent „boodschapper, gezant’. Dit is ook de beteekenis van 
het Hebreeuwsche woord, dat hier en elders door „engel” is ver- 
taald. De benaming „Engel des Heeren” wijst dus op een persoon, 
die des Heeren gezant is, en dus van den Heere zelf is onder- 
scheiden. 

Zoo wordt ook in andere opzichten van Hem gesproken. Reeds 
aanstonds op de eerste plaats, waar Hij voorkomt, nl. in de ver- 
schijning aan Hagar, als zij voor Sara is gevlucht, Gen. 16 : 7 vv. 
Hier zegt de Engel des Heeren onder meer: „zie, gij zijt zwanger 
en zult een zoon baren, en gij zult zijn naam Ismaël noemen, 
omdat de Heere uwe verdrukking aangehoord heeft’ (vs. 11). Hier 
spreekt de Engel over den Heere in den derden persoon en onder- 
scheidt zichzelf dus van Hem. En ditzelfde keert later herhaal- 
delijk terug. 

Hiernaast staan nu echter de plaatsen, waar de Engel des 
Heeren met God gelijkgesteld wordt. Bij de genoemde verschijning 
aan Hagar gaat aan de boven vermelde uitspraak vooraf deze 
andere: „Ik zal uw zaad grootelijks vermenigvuldigen, zoodat het 
vanwege de menigte niet zal geteld worden’, Gen. 16 : 10. Dat 
„Ik” is het Ik’ des Scheppers, dus het Goddelijk Ik”; en dat 
wordt hier door den Engel in den mond genomen. 

Ook hiervan zijn in de verdere geschiedenis de voorbeelden 
voor het grijpen. Tot Abraham zegt de Engel op Moria: „nu weet 
Ik, dat gij God vreezende zijt, en uwen zoon, uwen eenige, van 
Mij niet hebt onthouden’, Gen. 22 : 12. Jakob verhaalt aan Rachel 
en Lea van den Engel Gods, die hem in den droom is verschenen 
en toen tot hem gezegd heeft: „Ik ben die God van Bethel”, 
Gen: 31: 11,13. 

Nu zou dit op zichzelf nog geen afdoend bewijs zijn, dat de 
Engel des Heeren met God gelijkgesteld wordt. Immers dat God- 
delijk Ik” komt ook voor in den mond der profeten. Hosea’s 
tweede hoofdstuk begint aldus: „twist tegen ulieder moeder, twist, 
omdat zij mijne vrouw niet is en Ik haar man niet ben”. Hier 
neemt dus ook de profeet dat Goddelijk „Ik” in den mond. Na- 
tuurlijk is dat hier niet, omdat Hosea zichzelf met God gelijkstelt, 
maar omdat hij de mond Gods is. Op soortgelijke wijze willen 
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sommigen nu ook het Goddelijk „Ik” in den mond van den Engel 
des Heeren verklaren; het zou dus enkel eene aanduiding zijn, 
dat God door den mond van zijn Engel spreekt. 

Toch is deze verklaring oi. hier niet te aanvaarden, omdat er 
naast dit Goddelijke „Ik” ook nog andere aanduidingen voorkomen, 
die alle samen moeilijk anders verklaard kunnen worden dan in 
dezen zin, dat de Engel deel heeft aan het Goddelijke Wezen. 

Het verhaal van de verschijning des Engels aan Hagar zegt 
aan het slot: „en zij noemde den naam des HEEREN, die tot haar 
sprak: Gij God des aanziens!’ Gen. 16 : 13. De verschijning van 
den Engel is dus eene verschijning van den Heere zelf. 

Ditzelfde vindt men in het verhaal van de verschijning aan 
Mozes, Ex. 3. Eerst wordt gezegd, dat de Engel des Heeren hem 
verscheen in eene vuurvlam uit het midden van een braambosch, 
vs. 2. In het vervolg echter wordt Hij, die aan Mozes verschijnt, 
zonder meer „de Heere” of „God”’ genoemd, vs. 4 enz. 

Een zeer sterk bewijs is ook gelegen in Jakobs zegen over Efraïm 
en Manasse, waarin de patriarch zegt: „de God, voor wiens aan- 
gezicht mijne vaders, Abraham en Izak, gewandeld hebben, die 
God, die mij gevoed heeft, van dat ik was, tot op dezen dag; die 
Engel, die mij verlost heeft van alle kwaad, zegene deze jongeren”, 
enz., Gen. 48 : 15, 16. Hier worden dus de woorden „God” en „de 
Engel” naast elkander geplaatst, blijkbaar als woorden van een- 
zelfde beteekenis; en wordt ook van den Engel uitdrukkelijk ge- 
zegd, dat hij Jakob heeft verlost van alle kwaad. 

Wij voegen hieraan nog toe, dat deze Engel soms ook Goddelijke 
eerbewijzen aanneemt, nl. van Gideon, Richt. 6 : 20; en van 
Manoach, Richt. 12 : 19, 

Op grond van dit alles valt moeilijk te ontkennen, dat de Engel 
dès Heeren deel heeft aan het Goddelijke Wezen. 

De vraag is nu slechts, hoe dan toch, èn door den naam Engel 
des Heeren èn nog door andere uitdrukkingen, zóó van Hem kan 
worden gesproken, als ware Hij van God onderscheiden. 

Het eenig juiste antwoord op die vraag is, dat we hier blijkbaar 
te doen hebben met eene voorloopige, Oudtestamentische open- 
baring van het mysterie der Heilige Drieëenheid. Wanneer de 
Engel des Heeren zelf God is en toch weer van God wordt onder- 
scheiden, dan kan dit laatste slechts slaan op dat onderscheid, 
dat er naar de klaardere openbaring van het Nieuwe Testament 
bestaat tusschen de drie Goddelijke Personen, Vader, Zoon en 
Heiligen Geest, zonder dat de wezens-eenheid daardoor wordt 
opgeheven. 
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Hieraan is nog iets toe te voegen. Door den naam „Engel” of 
„Bode”’ des Heeren wordt de hier bedoelde Goddelijke Persoon 
voorgesteld als staande in Goddelijken dienst. Dit laat zich slechts 
in dezen zin verklaren, dat we hier te doen hebben met den 
tweeden Persoon der Heilige Drieëenheid, die in Zijn Middelaars- 
ambt het werk des Vaders had te volbrengen. 

Onze slotsom is dus deze, dat wij in den Engel des Heeren vóór 
ons hebben den tweeden Persoon in zijn Middelaarsambt, die Zich 
aldus openbaarde bij wijze van voorbereiding Zijner vleeschwording. 


k hd 
kid 


We keeren thans terug tot de openbaring Gods, aan Abraham 
bij zijne roeping ten deel gevallen, Gen. 12 : 1. Zooals we reeds 
opmerkten, wordt hier niet gezegd, dat Gods spreken tot Abraham 
gepaard ging met eene verschijning. Geheel op dezelfde wijze 
wordt ook later in Abrahams geschiedenis nog een drietal malen 
uitsluitend van een spreken Gods gewaagd, Gen. 13 : 14; 21 : 12; 
22 : 1. Nu is het zeker niet in volstrekten zin buitengesloten, dat 
ook hier toch eene verschijning heeft plaatsgehad. Veelal neemt 
men echter aan, dat we hier uitsluitend met woordopenbaringen 
te doen hebben, zonder dat zich aan het uiterlijk (of ook aan het 
innerlijk) oog eene gestalte vertoonde. 

Ook dan echter kan men over de wize van dit spreken Gods 
tot Abraham nog weer verschillend denken. Immers, behalve in 
eene uitwendig-zichtbare verschijning, kan God nog op zeer onder- 
scheiden wijze spreken. Wij maakten reeds melding van den _ 
droom en de geestverrukking, waarin menigmaal stemmen werden 
beluisterd, ook wel zonder het innerlijk-zien eener gestalte. 

Toch denken we in onze gevallen liever niet aan een droom of 
geestverrukking, omdat ook hiervan niets wordt gezegd. 

Dan hebben we nog slechts tusschen twee openbaringswijzen 
de keus, namelijk tusschen de toespraak en de inspraak. 

Onder de toespraak verstaat men zulk een spreken Gods, waarbij 
de mensch, in wakenden toestand, eene gewaarwording heeft van 
klanken, die van buiten tot hem komen. Uiteraard spreekt God op 
deze wijze, wanneer Hij in uitwendig-zichtbaren vorm verschijnt; 
maar ook zonder verschijning komt de Goddelijke toespraak voor. 

Duidelijke voorbeelden van de toespraak hebben we in de ge- 
schiedenissen bij Horeb, waar van eene dergelijke stem meer dan 
eens gewag wordt gemaakt, Num. 7 : 89; Deut. 5 : 26. 

Wij denken hierbij het liefst aan eene beweging der luchtgolven, 
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soortgelijk aan die, welke aan de gewone geluidsgewaarwordingen 
ten grondslag ligt, maar hier dan door God op buitengewone, 
wonderbare wijze gewerkt. 

Strikt noodzakelijk is dit niet. Het is voor God niet te wonderlijk, 
om ook zonder zulk eene luchttrilling bij den mensch eene geluids- 
gewaarwording teweeg te brengen. Het eenige verschil zou zijn, 
dat dan het wonder niet buiten, maar in den mensch plaatsgreep. 

Toch komt de eerstgenoemde opvatting ons meer waarschijnlijk 
voor. Vooral in die gevallen, waar de stem door meer personen 
gelijktijdig wordt gehoord (Deut. 5 : 26), is de andere verklaring 
onzes inziens al zeer onwaarschijnlijk. 

Bij de inspraak hebben we, in tegenstelling met de toespraak, 
niet te doen met een van buiten komend geluid of eene gewaar- 
wording daarvan. Indien we hierbij van eene stem kunnen spreken, 
dan is het eene ‚innerlijke stem”, waarbij de mensch eene gewaar- 
wording heeft, alsof van binnen iemand iets tot hem zeide. 

We kunnen de inspraak omschrijven als eene rechtstreeksche 
inwerking Gods op het bewustzijn, waardoor Hij daaraan gedachten 
mededeelt, en wel op zulk eene wijze, dat de betrokken persoon 
zich bewust is, dat die gedachten hem van God toekomen. 

Vooral bij de inspiratie der profeten moet deze inspraak eene 
zeer belangrijke plaats hebben ingenomen. Er wordt van deze 
inspraak dan ook uitdrukkelijk gewaagd in Hosea 1:2. De Staten- 
vertaling heeft hier: „het begin van het woord des HEEREN door 
Hosea’. Maar inplaats van „door” kan men hier beter lezen „in”; 
en de bedoeling is om uit te drukken, dat de Heere #2 Hosea’s 
binnenste heeft gesproken. Evenzoo zegt Habakuk: „ik hield wacht 
om te zien, wat Hij in mij spreken zou’, Hab. 2: 1. Ook hier wordt de 
Godsopenbaring, door den profeet ingewacht, duidelijk omschreven 
als een spreken Gods # hem. 

Meestal neemt men aan, dat bij Abrahams roeping en in de 
andere daarmede gelijkstaande gevallen de Godsopenbaring tot 
stand kwam door zulk eene Goddelijke inspraak in het binnenste 
van den ontvanger. Ofschoon de Schrift ons geen grond geeft, om 
hier met zekerheid te kunnen spreken, hebben we toch geen over- 
wegend bezwaar, ons bij deze zienswijze aan te sluiten. Slechts zij 
hierbij op één ding gewezen. Die Goddelijke inspraak mag nooit 
ook maar eenigszins op ééne lijn worden gesteld met de eigen 
overleggingen van den menschelijken geest. Of de Godsopenbaring 
tot stand komt met eene uiterlijke verschijning dan wel zonder 
deze, en ook of ze tot den mensch komt als eene voor het lichamelijk 
oor hoorbare stem dan wel bij wijze van eene innerlijke stem, dit 
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alles verandert niets aan het feit, dat het God is, die aan den 
mensch Zijne gedachten mededeelt, en dit ook doet op zulk eene 
wijze, dat de ontvanger der openbaring hiervan verzekerd is. 
Zooals wij zeiden, zullen de profeten de Godsopenbaring in vele 
gevallen langs den weg der inspraak hebben ontvangen; maar ze 
zijn er daarom niet minder zeker van, dat wat tot hen kwam, het 
woord des Heeren was; en zij stellen daarom even beslist zichzelf 
als verkondigers van dit Godswoord tegenover de valsche profe- 
ten, tot wie God niet had gesproken, maar die profeteerden „uit 
hun eigen hart”. 

Zoo is ook in het geval van Abrahams roeping dit de hoofdzaak, 
dat God in werkelijkheid tot hem gesproken heeft, en hij hiervan 
ook verzekerd was. 


4. KARAKTER EN INHOUD DER ROEPING. 


De Heere nu had tot Abram gezegd: Ga gij uit 
uw land en uit uwe maagschap en uit uws vaders 
huis naar het land, dat Ik u wijzen zal; 

en Ik zal u tot een groot volk maken, eu u zegenen, 
en uwen naam groot maken; en wees een zegen; 

en Ik zal zegenen die u zegenen, en vervloeken die 
u vloekt; en in u zullen alle geslachten des aardrijks 
gezegend worden. 

GEN. 12 : 1—3. 





jonge man meer: toen hij ingevolge dier roeping Haran 
verliet, was hij 75 jaar oud, Gen. 12 : 4, Natuurlijk was hij 
daarom nog geen afgeleefde grijsaard. We moeten die 75 jaren 
beschouwen bij het licht van andere getallen, die in de geschiedenis 
der aartsvaders voorkomen. Vergelijken wij ze met de 205 jaren, 
die Terah leefde, en met het getal van Abrahams eigen levensjaren, 
dan ligt het voor de hand, ons Abraham op zijn 75e jaar te denken 
als een nog krachtigen man, en dit stemt ook overeen met alles 
wat de Schrift ons in het vervolg van hem verhaalt. 
Vroeger kwam reeds ter sprake, dat Abraham dien God, die hier 
tot hem spreekt, zeker van tevoren reeds gekend heeft. Abraham 


\ LS Abraham de Goddelijke roeping ontvangt, is hij geen 
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was geen Heiden of wereldling, maar een geloovige. De roeping, 
die tot hem komt, is dan ook allerminst op ééne lijn te stellen met 
de roeping tot zaligheid, de roeping van den zondaar uit de duisternis 
tot het licht. Veeleer hebben we hier te doen met iemand, die reeds 
werd toegebracht en die nu wordt geroepen tot eene geheel bijzondere 
taak. Deze roeping is dus veeleer te vergelijken met de roeping tot 
een ambt. 

Natuurlijk moet men nu geene valsche tegenstelling maken 
tusschen het ambtelijke en het persoonlijke, om dan te concludeeren, 
dat Abrahams persoonlijk leven buiten deze roeping zou staan, of 
daarbij althans op den achtergrond zou blijven. Integendeel: heel 
zijn persoon wordt opgeëischt om zich te bewegen op dien buiten- 
gewonen weg, dien God met hem wil bewandelen. 

Daarom staat ook zijn persoonlijk geestelijk leven en zijn eeuwig 
heil hier allerminst buiten, maar mede in het middelpunt. Abraham 
kan deze buitengewone roeping slechts aanvaarden door het 
persoonlijke, levende geloof En slechts in den weg der gehoor- 
zaamheid aan deze roeping kan hij deel hebben aan dezen God 
en aan al het heil, dat Hij voor den tijd en voor de eeuwigheid 
aan Zijne getrouwe knechten schenken wil. 


Abrahams roeping wordt beheerscht door de gedachte der 
bijzondere genade. 

Het duidelijkst ziet men dit, wanneer men haar vergelijkt met de 
aan Noach en zijne zonen ten deel gevallen openbaring, Gen.9: Ivv. 

Daar was het de menschheid, met welke God Zijn verbond oprichtte, 
welk verbond dan ook niet meer omvatte dan de zegeningen van 
Gods gemeene goedertierenheid, waarin heel de menschheid deelt. 

Hier daarentegen is het één man met zijn geslacht, aan wien God 
Zijne belofte schenkt. Eene belofte, die aan dit geslacht van Abraham 
toezegt bijzondere zegeningen, welke niet het deel van alle menschen 
zullen zijn. Zegeningen, waarin wel het uitwendig-aardsche veels- 
zins op den voorgrond wordt gesteld, maar die toch een geestelijken 
inhoud hebben, en die inhoud is Christus. 

Natuurlijk treedt deze bijzondere, zaligmakende genade niet eerst 
nu in de geschiedenis op. Ook in de eeuwen vóór Abraham zijn er 
zondaren tot zaligheid geleid. Ook de openbaring van de zalig- 
makende genade is aanstonds na den val begonnen, bijzonder in de 
belofte van het vrouwenzaad, dat den slangenkop vertreden zou. 

Alleen, in de openbaring dezer genade breekt thans een nieuwe 
bedeeling aan. Eene bedeeling, die zich gelijk we vroeger reeds 
opmerkten, kenmerkt door haar particularistisch karakter, d.i. 
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doordat de openbaring zich terugtrekt binnen den kring van 
één geslacht of van één volk. Daarom kan deze bedeeling dan ook 
niet blijvend zijn. Wel duurt ze vele eeuwen: al den tijd van 
Abraham tot Christus; maar dan neemt ze een einde, en blijkt, 
dat ze slechts de voorbereiding voor eene nieuwe, weer tot alle 
volkeren zich uitstrekkende genadebedeeling is geweest. 


In Abrahams roeping vinden we een eisch en eene belofte, 


De eisch staat voorop en de belofte volgt. Abraham moet zijn 


land en maagschap verlaten, en dan zal God hem zegenen. 

Op het oog herinnert dit sterk aan het met Adam opgerichte 
werkverbond, waarbij immers van onzen eersten stamvader eerst 
gehoorzaamheid werd geeischt en op die voorwaarde hem het 
leven werd beloofd. 

Toch is hier, bij uiterlijke overeenkomst, een wezenlijk verschil. 
De openbaring Gods aan Abraham behoort niet tot het werk- 
verbond, maar tot het genadeverbond. Abraham wordt ons wel 
van den aanvang af geteekend als een voorbeeld van de rechte 
gehoorzaamheid, maar geen oogenblik in dezen zin, dat hij den 
bijzonderen zegen, die aan hem en aan zijn nageslacht is ten deel 
gevallen, door zijn gehoorzaamheid verdtend zou hebben. 

Veeleer gaat bij hem van den aanvang af, gelijk ook later overal, 
de genade Gods voorop. Genade niet maar in den zin van on- 
gehouden goedheid, waaraan tenslotte de mensch, ook Adam in den 
staat der rechtheid, alles dankt wat hij bezit. Maar genade in die 
engere beteekenis van het woord, waarin het aanduidt die goedheid, 
welke God nog wil betoonen aan den gevallen mensch, die om 
zijne zonde niet anders dan het tegendeel van zulk eene goedheid 
mocht verwachten. Genade hier in den hoogsten zin van die on- 
doorgrondelijke ontferming, waardoor God niet enkel, zooals in 
het Noachietisch verbond, de doorwerking van den vloek een 
tijdlang stuit, maar den door de zonde verbroken band tusschen 
Zich en den mensch herstelt, en dezen weer doet deelen in het 
heil van Zijne gemeenschap. 

Dat we bij Abrahams roeping met deze genade te doen hebben, 
is duidelijk. Maar dan is het ook duidelijk, dat die genade voorop 
gaat. Ze kan niet anders dan vooropgaan. Zij is zóó rijk, en de 
mensch, die haar ontvangt, is zóó arm, dat de mensch zich zulk 
een schat nimmer door zijn verdiensten zou kunnen toeëigenen. En 
daarom, ook waar het soms anders moge schijnen, ook waar, 
zooals op Sinaï, de genade zich moge hullen in het gewaad van 
het werkverbond (van het „doe dat en gij zult leven’), daar is toch 
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nooit de mensch, maar altijd God met Zijne genade de Eerste, 
gelijk Hij ook de Laatste is. 

Bij Abrahams roeping is dit dan ook duidelijk genoeg. Immers 
hebben we hier des Heeren openbaring aan Abraham. Niet Abraham 
is het, die den rijkdom van zijn hart voor God ontsluit, en daar- 
door Dezen aan zich verbindt; maar de Heere is het, die tot hem 
van zijn heilsraad spreekt, en hem daardoor tot Zijn vriend wil 
maken. De Heere, die uit heel die wereld hem en zijn nageslacht 
verkiest, opdat hij Zijn eeuwige zegeningen deelachtig worde, 
niettegenstaande hij gelijk alle anderen niet anders had verdiend 
dan van die zegeningen voor eeuwig te zijn verstoken. 


Natuurlijk is het daarom niet zonder beteekenis, dat die genade 
Gods ook aanstonds met een efsch tot Abraham komt. 

Hierin treedt reeds dadelijk aan het licht, dat God ook in het 
verbond der genade 's menschen zedelijke natuur niet uitschakelt, 
maar met hem als zedelijk wezen wil handelen. Hij wil den mensch 
tot het heil leiden in den weg der geloofsgehoorzaamheid. Daarom 
gaat in de Schrift Zijne belofte telkens weer gepaard met den eisch 
van geloof en bekeering; en daarom komt ook Zijne bijzondere 
roeping tot Abraham met den bijzonderen eisch om zijn land en 
maagschap te verlaten. Dit is juist de rijkdom der genade Gods, 
dat Hij den mensch niet als een willoos wezen naar de hemel- 
poort sleept; maar dat Hij hem maakt tot Zijn „medearbeider”, dat 
Hij hem verwaardigt en bekwaamt om met eene bewuste keus den 
weg te gaan, dien God hem toont; een weg, waarop die God hem — 
zeker! — leidt aan Zijne hand en naar Zijn raad, maar waar hij 
dan toch, door die hand zijns Gods gesteund, zelf mag wandelen 
naar het heerlijk einddoel, in Gods raad bepaald. 

Dat nu in Abrahams roeping de eisch voorop staat, en eerst 
daarna de belofte volgt, daaraan mag, bij het licht van het boven- 
staande, dus geen te groote beteekenis worden toegekend. Deze 
vorm der openbaring kan en wil niets afdoen aan het feit, dat in 
het wezen der zaak toch Gods genade voorgaat en eerst dan de 
mensch kan volgen. 

Hoogstens kan men zeggen, dat in deze wijze der openbaring 
iets aan het licht treedt van het karakter der oude bedeeling, 
waaronder Abraham leefde. Wel was het nog niet de wettische 
bedeeling van den Sinaï. Daar zou het genadeverbond geheel in 
den vorm van een werkverbond worden gegoten. Daarbij ver- 
geleken, toont het genadeverbond zich in Abrahams dagen meer 
in zijn eigen aard: op heel zijn leven staat het met duidelijke 
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letteren geschreven, dat het is een leven niet uit de wet, maar uit 
de belofte. 

Maar toch leeft ook Abraham onder het Oude Verbond, en deelt 
hij nog niet in dien rijkdom van genade, die met de komst der 
nieuwe bedeeling, „de bedeeling der genade en der verzoening”, 
over menschenkinderen zou worden uitgestort. 

En dit verschil nu komt ook wel eenigszins tot uitdrukking in 
het feit, dat eerst de eisch wordt genoemd en dat aan de ver- 
vulling daarvan de belofte wordt vastgeknoopt. In het Nieuwe 
Testament staat het meer zoo, dat ook naar den vorm de prediking 
van het heil op den voorgrond treedt, en op grond daarvan be- 
keering en geloof wordt geëischt. Bij Abraham moge het in het 
wezen der zaak evenzoo zijn, de vorm is toch een andere. 
Het verbond der genade is nog niet in dat stadium getreden, dat 
het ook in den vorm zijner openbaring zich in al de schoonheid 
van zijn innerlijk wezen kan vertoonen; daarom maakt het nog 
meer dan eens gebruik van vormen, die aan het verbroken werk- 
verbond herinneren en daaraan ook ten deele zijn ontleend. 


ok had 
id 


De eisch, dien de Heere aan Abraham stelt, luidt aldus: „Ga gij 
uit uw land en uit uwe maagschap, en uit uws vaders huis, naar 
het land, dat Ik u wijzen zal”. 

Wat hij verlaten moet, wordt aangeduid met een drietal woorden; 
en deze uitvoerigheid en meer nog de opklimming, die er in de 
woorden ligt, strekt om duidelijk te doen gevoelen, dat hier veel 
van hem gevraagd wordt. 

Wat Abraham moet verlaten, is allereerst zijn land. Blijkens 
onze vroegere uiteenzetting denken wij daarbij aan Mesopotamië, 
de landstreek, waar Haran lag. Dit was „zijn land” geworden; hij 
was er, zoo goed als zijne nabestaanden, thuis geraakt. Dit was 
geen wonder: Mesopotamië was een landstreek, die door haar 
uitgestrekte steppen voor herdersstammen groote aantrekkelijkheid 
bezat. Het is dus geen geringe eisch, als van Abraham gevraagd 
wordt, dit zijn land nu weer te verlaten. 

Aangaande het tweede woord bestaat nogal verschil van uit- 
legging. Onze Statenvertaling geeft het weer door „maagschap”, d.i. 
de kring der verwanten. Daarentegen: wordt het in de Leidsche 
Vertaling overgezet door „geboortegrond”. Inderdaad wordt het 
Hebreeuwsche woord in een dergelijken zin gebruikt. Althans, 
wanneer het met land” verbonden wordt. Ook in onze Staten- 
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vertaling is het dan wel in dezen zin opgevat, nl. in 11 : 28, waar 
staat, dat Haran stierf „in het land zijner geboorte”. 

Naar sommiger meening zou het dan ook hier en op andere 
plaatsen, waar wij gewoon zijn het door „maagschap” te vertalen, 
de beteekenis van „geboortegrond” hebben. Bij de meesten, die zoo 
spreken, hangt dit samen met hun critische Schriftbeschouwing. 
Men gaat ervan uit — wat ook wij hebben aangenomen — dat de 
auteur van Gen. 12 : 1 zich Abraham op dit oogenblik denkt niet 
in Ur der Chaldeeën, maar in Mesopotamië. Wordt dit hier dus 
Abrahams geboortegrond genoemd, dan schijnt dat in strijd te zijn 
met de andere plaatsen, die ons hem voorstellen als afkomstig 
uit Ur der Chaldeeën. De conclusie wordt dan getrokken, dat we 
te doen hebben met twee verschillende schrijvers, van wie de een 
meende, dat Abraham uit Ur der Chaldeeën, de ander, dat hij 
uit Mesopotamië afkomstig was. 

Voor het bestaan van zulk eene traditie, die in Mesopotamië 
Abrahams geboorteland ziet, beroept men zich behalve op onzen 
tekst ook op 24 : 4, waar Abraham van zijn knecht een eed eischt, 
welks inhoud hij omschrijft met deze woorden: „dat gij naar mijn 
land en naar mijne maagschap trekken, en voor mijn zoon Izak 
eene vrouw nemen zult’. Ook hier heeft de Leidsche Vertaling 
in plaats van „maagschap” weer „geboortegrond”. Voor deze ver- 
taling kan men in dit geval ook nog aanvoeren, dat het woord 
hier voorkomt in verbinding met land”, in welke verbinding het, 
zooals we zagen, in 11 : 28 ook door de Statenvertalers met „ge- 
boorteland” is weergegeven. 

Nog sterker spreekt dit een paar verzen verder, in 24 : 7. 
Hier is het bedoelde woord in den tweeden naamval met land” 
verbonden, en staat dus in het Hebreeuwsch precies dezelfde uit- 
drukking als in il : 28. Men staat dus nog zoo zwak niet, als men 
zegt, dat ook in 24 : 7 vertaald moet worden door „geboorteland. 

Dientengevolge hebben ook onder hen, die aan de betrouw- 
baarheid der Schrift vasthouden, sommigen toch gemeend, de 
vertaling door „maagschap” te moeten prijsgeven en die door 
„geboorteland” te moeten aanvaarden. 

Alleen kwamen zij dan voor de vraag te staan, hoe op deze 
plaatsen Mesopotamië Abrahams geboorteland kon heeten. 

Naar sommiger oordeel is de oplossing deze, dat het verblijf van 
Terah en de zijnen in Ur der Chaldeeën slechts eene tusschen- 
periode heeft gevormd. Hun eigenlijk stamland zou Mesopotamië 
zijn geweest; van hier zouden ze voor een tijd naar Babylonië 
zijn getrokken, om zich daarna opnieuw in Mesopotamië te ves- 
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tigen. Op deze wijze zou dus toch de laatstgenoemde streek 
Abrahams geboorteland kunnen zijn. 

Nu is deze voorstelling van eene dubbele verhuizing zeker niet 
geheel onaannemelijk. Toch is een bezwaar, dat de Schrift er met 
geen woord van gewaagt. Bovendien, indien de verhuizing uit 
Mesopotamië naar Ur heeft plaatsgegrepen, blijft nog de vraag, 
wanneer dit is geschied. In 11 : 28 wordt aangaande Abrahams 
broeder Haran uitdrukkelijk gezegd, dat Ur der Chaldeeën zijn 
geboorteland was. Men zou dan al weer moeten aannemen, dat 
de verhuizing uit Mesopotamië naar Ur had plaatsgegrepen tusschen 
de geboorte van Abraham en die van Haran, zoodat de eerste 
Mesopotamië, de laatste Babylonië tot geboorteland had. 

We vinden daarom, dat deze voorstelling wel niet geheel on- 
aannemelijk, maar toch nogal bezwaarlijk is. 

Eenvoudiger is dan nog eene andere oplossing. 

Hierbij neemt men wel aan, dat de beteekenis van het bewuste 
woord. ook in 12 :2ren- 24: 4 7 eigenlijk „egeboortelandsemsn 
maar dit zou hier dan zijn genomen in den ruimeren zin van 
„vaderland”, het land van iemands afkomst; en Mesopotamië zou 
dezen naam dragen, omdat het voor Abraham tot een „tweede 
vaderland” geworden was. 


Intusschen blijft er nog altijd veel te zeggen voor de vertaling 
„maagschap”, die trouwens ook wel wordt behouden door ge- 
leerden, die hiervoor geene andere dan taalkundige motieven laten 
gelden. Dat deze vertaling mogelijk is, blijkt o.a. uit Gen. 43 : 7, 
waar Jakobs zonen zeggen: „die man vraagde zeer nauw naar ons 
en naar onze maagschap”; hier is duidelijk, dat het niet gaat over 
het land, maar over de maagschap, de familie. 

In dezen zin opgevat, duidt het woord in Gen. 12 : 3 niet veel 
anders aan dan het volgende „uws vaders huis’. Wel meenen 
sommigen, tusschen beide begrippen een onderscheid te moeten 
maken, ongeveer zooals er onder Israel bestond tusschen het 
„geslacht”’ en het „vaderhuis” (of: familie), waarbij het eerste meer 
omvat dan het tweede: een geslacht was uit verschillende vader- 
huizen samengesteld. Zoo zou dus hier „uw maagschap’”’ den 
breederen en „uws vaders huis” den engeren kring van Abrahams 
verwanten aanduiden. Toch stuit dit weer op moeilijkheden. 
Althans zoover wij weten, had Abraham in Haran geene andere 
verwanten dan Terah en de zijnen, dus den kring van het „huis 
des vaders”. En er is geen enkele reden, waarom het woord 
„maagschap” hierop niet zou kunnen zien. Als Jakobs zonen 
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zeggen, dat „die man” naar hun maagschap heeft gevraagd, dan 
bestaat dit blijkens het volgende in vragen als deze: „leeft uw 
vader nog? hebt gij nog een broeder?” Gen. 43 : 7. Daar ziet het 
woord dus op den engsten familiekring en er is geen reden, waarom 
dit ook hier niet het geval zou kunnen zijn. 

Wel kan worden toegestemd, dat er in de uitdrukkingswijze 
eene opklimming ligt. „Maagschap” is het meer algemeene woord ; 
met de uitdrukking „uws vaders huis” moge in dit geval dezelfde 
kring worden aangeduid, hij wordt daarmee dan toch beschreven 
op eene meer concrete en intieme wijze. Zoo ligt hier eene op- 
klimming, die moet dienen om Abraham ten volle te doen ge- 
voelen de zwaarte van het offer, dat van hem wordt gevraagd. 
In veel sterkere mate vinden we dit later bij het bevel om Izak 
te offeren: ‚neem nu uwen zoon, uwen eenige, dien gij liefhebt, 
Izak”. Hier zijn vier verschillende uitdrukkingen tot aanduiding 
van hem, dien Abraham moet offeren, en elke volgende aanduiding 
overtreft de voorgaande in scherpte. Want Abraham moet zich 
ten volle bewust zijn, wat de eisch Gods inhoudt. Op soortgelijke, 
zij het dan minder sterke wijze hebben we ook hier eene op- 
klimming in de formuleering van den Goddelijken eisch : Abraham 
moet verlaten zijn land — dat zegt veel; hij moet verlaten zijne 
familie — dat zegt meer; en deze wordt nu nog weer aangeduid 
eerst met den algemeenen term „maagschap”, maar dan met het 
veel intiemere „uws vaders huis”, om hem ten volle te doen ge- 
voelen, wat nauwe banden hier verbroken moeten worden. 


Men heeft niet ten onrechte opgemerkt, dat het bevel om land 
en familie te verlaten, in Abrahams dagen een zwaardere eisch 
was dan in onzen tijd en in onze omgeving het geval zou zijn 
geweest. In de oude wereld, en in de oud-Oostersche wereld niet 
het minst, heeft. men, zoodra men treedt buiten den kring van het 
eigen land en volk, alle aanspraak op steun en bescherming ver- 
loren, en gaat dus een zeer onzekere toekomst tegen. 

Hierbij lag voor Abraham het zwaartepunt zeker niet in het 
land, maar in de familie. Wel was ook het verlaten van het land 
geen geringe zaak; maar toch, Abraham was reeds eerder ver- 
huisd, van Ur naar Haran. Bovendien : Terah en de zijnen hadden, 
al waren zij in of bij de stad Haran gevestigd, toch voor een 
groot deel het karakter van nomadiseerende herders behouden; en 
dezen hechten niet zóó vast aan een bepaalde streek als de ge- 
zeten bevolking. 

Des te sterker trekt het familie-verband. Dit speelt over het 
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algemeen in de oud-Oostersche wereld een veel grootere rol dan 
bij ons. Het is de kring van het geslacht en de familie, waar men 
dien steun en die bescherming vindt, waarvan we boven spraken. 
Op Elia's vraag aan de Sunamietische, of hij haar voorspraak kon 
zijn bij den koning of bij den krijgsoverste, antwoordt zij : „ik woon 
in het midden mijns volks” (2 Kon. 4:13); en ze wil daarmede te 
kennen geven, dat haar familie en haar geslacht rondom haar woont, 
en ze dus onder deze bescherming veilig is tegen geweldpleging, 
zoodat ze geen klachten heeft, waarbij Elisa haar als voorspraak 
behoeft te dienen. Dit was de beteekenis van het geslachtsverband 
nog onder Israel, toen het reeds lang in Kanaän was gevestigd, 
waar koninklijk gezag, stadsbestuur enz. reeds voor een deel het 
oude geslachtsverband verdrongen hadden. Maar bij een meer 
nomadiseerende levenswijze is het geslachtsverband alles: daar alleen 
vindt men bescherming van leven en eigendom; daar alleen den kring, 
waarmede men door eenheid van godsdienst en zede is verbonden. 

Toch gebeurt het meer, dat uit een stamverband zich eene 
afdeeling losmaakt, om op zichzelf te gaan staan. 

En hiermede komen we aan de keerzijde der zaak. God vraagt 
van Abraham hier wel veel, maar toch niet iets, dat geheel ongehoord 
zou zijn. Abraham behoeft ook nog niet te scheiden van allen en 
alles wat hij bezit. Hij behoeft niet als een van alles beroofde in 
den vreemde te trekken; hij mag Sara met zich nemen, en evenzoo 
zijne slaven en slavinnen en zijn vee. Hij moge dan de bescherming 
van zijn familie straks moeten missen, hij is toch niet in de positie 
van den armen vreemdeling, die geheel afhankelijk is van anderer 
goedwilligheid; door zijne slaven heeft hij een zekere weermacht 
ter bescherming, en zijn rijkdom vermeerdert zijn kansen, om zich 
vrienden en bondgenooten te verwerven. 

Wij moeten ons dus van het offer, dat hier van Abraham wordt 
geëischt, geen overdreven voorstelling maken. Het is nog lang zoo 
zwaar niet als het later gevraagde offer van Izak, zijnen eenig- 
geborene. Er is hier duidelijk een opklimming waar te nemen. 
Niet op eenmaal legt God den zwaarsten last op Abrahams 
schouder; en niet op eenmaal beklimt deze het hoogtepunt des 
geloofs. 

Zoo staat het ook met de toevoeging, die zegt, dat Abraham moet 
trekken „naar het land, dat Ik u wijzen zal’. Ook hierin wordt het 
aan Abraham veel gemakkelijker gemaakt dan bij Izaks offerande. 
Dan staat daar alleen de zware Goddelijke eisch, zonder dat er 
eenig woord van belofte aan toegevoegd wordt, dat een lichtstraal 
in de duisternis doet vallen. Hier daarentegen wordt tegenover den 
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eisch om zijn land te verlaten, aanstonds gesteld de toezegging van 
het andere land, dat de Heere hem zal wijzen. En daaraan wordt 
dan nog verder toegevoegd de belofte van al de rijke zegeningen, 
die over hem zullen worden uitgestort. 

Ook sluit die belofte zich aan bij eene behoefte, die in den kring 
zijner familie reeds eenigen tijd was gevoeld. Terah en de zijnen 
— zoo hebben we vroeger gezien — waren reeds opgetrokken uit 
Ur der Chaldeeën naar Haran, ongetwijfeld om een land te zoeken, 
waar zij zich ruimer konden bewegen; en ze schijnen daarbij zelfs 
reeds op Kanaän het oog te hebben gevestigd, 11 : 31. 

Alleen, heel die belofte kan dan toch slechts door het geloof 
worden gewaardeerd. Van Abraham wordt gevraagd, dat hij het met 
zijn God zal wagen, eene hem onbekende toekomst tegemoet. Zelfs 
de naam van het land, waarheen hij trekt, wordt hem niet genoemd. 
Zoo staat hier de eisch, om onvoorwaardelijk zijn God geloof te 
schenken en Diens gebod te volbrengen. 

Dit komt tenslotte ook nog hierin uit, dat God aan Abraham 
geen reden opgeeft, waarom Hij hem aldus van zijn land en van 
zijne familie wil afzonderen. 

Wel noemt God hem het doel, waartoe dit alles zal leiden: Hij 
wil Abraham tot een groot volk maken. Maar het ware toch ook 
denkbaar, dat dit geschiedde in Mesopotamië en in nauwere aan- 
sluiting aan zijne familie. De reden, waarom God Abraham naar 
deze toekomst niet anders dan in den weg der scheiding en der 
afzondering wil henenleiden, wordt hem niet genoemd. Ook hier 
heeft hij zich geheel over te geven in de hand van dien God, wiens 
wegen hooger zijn dan de wegen der menschen. 

Voor ons, die ook den afloop kennen, is de reden dezer af- 
zondering duidelijker. God wilde Abraham niet slechts tot een 
groot volk maken, maar in Zijn raad was ook besloten, dat 
dit volk Zijn bijzonder eigendom zou zijn, en eveneens, dat het 
zou wonen in Kanaän, een land, dat om meer dan ééne reden 
bijzonder geschikt was om te dienen tot tooneel voor de geheel 
eenige historie, waarvan Abrahams geslacht het middelpunt zal 
vormen. 


% id 
k 


Op Gods eisch volgt Zijne belofte. We zijn de bespreking 
hiervan reeds begonnen, toen we gewaagden van de zinsnede aan- 
gaande „het land, dat Ik u wijzen zal”. 


De meer rechtstreeksche belofte begint dan met de uitspraak: 
Abraham , 
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„en Ik zal u tot een groot volk maken, en u zegenen, en uwen naam 
groot maken; en wees een zegen |” 

Voorop staat dus de toezegging, dat Abraham de stamvader van 
een groot volk zal worden. Voor het oud-Oostersch besef zegt dat 
heel wat meer dan voor het onze. leder Bijbellezer weet, hoe 
groote prijs er in de wereld des Bijbels wordt gesteld op het 
hebben van nakomelingen. Het natuurlijk levensgevoel spreekt daar 
ten opzichte van den band der geslachten veel sterker dan bij ons. 

Een belofte als deze was er dus wel op aangelegd om Abraham 
toe te spreken; en dit was ook noodig. Toch heeft God zich hier 
natuurlijk niet laten leiden door de overweging, dat dit Abrahams 
liefste wensch was, maar door Zijn eigen raadsplan. Daarin is 
besloten, dat Hij een volk wil formeeren, waarmede Hij Zijn ver- 
bond wil oprichten, en dat Abraham van dat volk de stamvader 
zal zijn. Van dit Goddelijk raadsplan wordt hier nu aan Abraham 
iets bekend gemaakt. 

Het is merkwaardig, dat hierbij niet aanstonds wordt gewaagd 
van de geestelijke roeping, waartoe dat volk bestemd is, vgl. 18 : 19. 
De geestelijke rijkdom der belofte wordt eerst langzamerhand ont- 
vouwd. Natuurlijk is deze van den beginne af aanwezig, en de 


heenwijzingen daarnaar ontbreken ook in deze eerste openbaring 


niet. Maar toch dragen deze een vrij vaag karakter; en waar de 
belofte meer concreet is, daar spreekt ze van een groot volk en van 
een grooten naam, dus van zaken, die — al kunnen ze geestelijke 
goederen in zich bevatten — toch op zichzelf slechts aardsche 
zegeningen zijn. Zóó sterk staat in de Oudtestamentische openbaring 
op den voorgrond de gedachte, door den apostel uitgesproken: 
„doch het geestelijke is niet eerst, maar het natuurlijke, daarna het 
geestelijke”, 1 Cor. 15 : 46. Eerst wordt in Abrahams bewustzijn 
als het ware ingehamerd, dat hij (natuurlijk door de bijzondere 
gunst zijns Gods) de vader van een groot volk zal worden; om 
daarna aan hem en aan de na hem komende geslachten steeds 
klaarder te ontvouwen het geestelijk en eeuwig heil, dat God in 
en door dat volk wil werken. 

Op het woord van het groote volk volgt de toezegging, dat de 
Heere Abraham zegenen zal. 

Dit woord „zegenen” beheerscht het geheele verdere gedeelte van 
deze openbaring Gods aan Abraham. Op het ‚Ik zal u zegenen” 
volgt straks: „en wees een zegen”. Dan weer: „en Ik zal zegenen 
die u zegenen en vervloeken die u vloekt”, om tenslotte te eindigen 
met het veelomvattende: „en in u zullen alle geslachten des 
aardrijks gezegend worden”. Dit telkens herhalen van het woord 
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„zegenen”’ duidt op zichzelf reeds aan, dat de Heere een volheid 
van zegen over Abraham uitstort. 

Vraagt men, wat die zegen inhoudt, dan is natuurlijk de voor- 
afgaande toezegging aangaande het groote volk hiervan allerminst 
buiten te sluiten. Dat één man tot zulk een groot volk wordt, is 
alleen door dien Goddelijken zegen mogelijk. Zooals het in Jesaja 51 : 2 
wordt gezegd: „Aanschouwt Abraham, ulieder vader, en Sara, die 
ulieden gebaard heeft; want Ik riep hem, toen hij nog alleen was, 
en Ik zegende hem, en Ik vermenigvuldigde hem”. 

Voorts heeft de zegen, waarmede God Abraham zal zegenen, 
uiteraard ook betrekking op diens persoonlijk leven. Er ligt — om 
vooreerst weer bij het uiterlijke te blijven — in opgesloten de 
welvaart en rijkdom, dien hij van God zal ontvangen. 

Wat in de belofte zelf nog uitdrukkelijk als gevolg van dien 
zegen genoemd wordt, is dat de Heere zijn naam groot zal 
maken. Ook dit ziet zeker op beide: op Abraham persoonlijk en 
op het volk, dat uit hem zal geboren worden. Ook door de grootheid 
van dat volk en door den naam, dien het onder de volken ont- 
vangt, zal Abrahams naam groot worden, daar het immers als zijn 
zaad bekend zal zijn. In eerste instantie echter doet dit woord 
denken aan de hooge positie, die God aan Abraham persoonlijk zal 
verleenen. Aan den naam, dien hij zal verkrijgen onder zijn tijd- 
genooten, onder de Heidensche Kanaänieten, die hem noemen „een 
vorst Gods in het midden van ons”, Gen. 23 : 6. Aan den naam 
ook, dien hij zal bezitten bij het nageslacht, waaraan de historie 
zal verhalen van al de grootheid, die God aan Abraham heeft 
geschonken. 

Hierin ligt ook opgesloten, dat deze naam allerminst beperkt is 
tot het aardsche en tijdelijke. Immers is dit niet het hoogste wat 
de heilige historie aangaande Abraham verhaalt; veeleer bestaat 
dit hoogste hierin, dat hij in geestelijken zin een geheel buiten- 
gewone plaats heeft verkregen. Zijn schoonste naam is die van 
Bumtends Gods”, Jak. 2:23 vel. 2:Kron. 20 2/7; Jes. 41::8. 

„En wees een zegen”, zoo heet het dan verder. Dit „wees”’ is 
niet zoozeer een bevel als wel een Goddelijk machtwoord, waardoor 
Abraham tot een zegen wordt gesteld. Dit woord „zegen” wordt 
dan weer verschillend opgevat. De meeste nieuwe verklaarders 
verstaan eronder zooveel als „een zegenspreuk’’, zoodat de bedoeling 
zou zijn, dat Abrahams lot a.h.w. spreekwoordelijk zal zijn en in 
zegenspreuken zal worden aangehaald, m.a.w. men zal zeggen: 
de Heere zegene u gelijk Abraham, vgl. Gen. 48: 20; Jes. 65: 15. Wij 
zullen niet beweren, dat deze opvatting onmogelijk is, maar toch 


100 DE ROEPING 


komt het ons voor, dat de rijkdom der uitspraak op deze wijze 
niet voldoende tot zijn recht komt. Het is toch ook niet Abrahams 
naam, maar Abraham zelf, die tot een „zegen wordt gesteld, en 
de meest natuurlijke verklaring hiervan is deze, dat in zijn persoon 
de zegen a.h.w. belichaamd zal zijn. Wat dit inhoudt, wordt dan in 
het volgende nader uitgewerkt. 

Vooreerst zegt de Heere hier: „Ik zal zegenen, die u zegenen en 
vervloeken, die u vloekt”. Dit beteekent dus, dat God zegen en 
vloek zal uitdeelen naar gelang van de positie, die men tegenover 
Abraham zal innemen. We moeten dan zeker weer niet blijven 
staan bij Abrahams persoon, maar hem nemen als vertegen- 
woordiger van heel het werk, dat God in hem en in zijn geslacht 
tot stand wil brengen. 

Hierop volgt naar de overzetting onzer Statenvertaling: „en in 
u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden’. Tegen- 
woordig vertaalt men dit veelal iets anders, nl.: „en in u (of: 
met u) zullen alle geslachten des aardrijks zich zegenen”. Dit 
verstaat men dan weer in soortgelijken zin als boven bij de uit- 
drukking „wees een zegen” ter sprake kwam, nl. aldus, dat in 
zegenspreuken Abrahams naam zal worden vermeld, omdat de 
menschen zich en elkander geen beter lot dan dat van Abraham 
weten toe te wenschen. Ook hier komt het ons echter voor, dat de 
nieuwere verklaring den rijkdom van het Schriftwoord geen recht 
laat wedervaren. Reeds het feit, dat men aldus voor twee uit- 
drukkingen vrijwel dezelfde beteekenis verkrijgt, wettigt het ver- 
moeden, dat men althans in één van beide gevallen een verkeerde 
richting insloeg. Oi. is het zelfs in beide gevallen zoo gesteld. Ook 
hier dus. Vooreerst weer omdat er niet staat: „in (of: met) uwen 
naam’”’, maar: „in u’. En vervolgens ook, omdat wij het eens zijn 
met die geleerden, die oordeelen, dat de gebruikte Hebreeuwsche 
werkwoordsvorm eerder aanleiding geeft tot de vertaling „sezegend 
worden” dan tot die van „zich zegenen”. 

Wij meenen dus, dat de overzetting der Statenvertaling hier moet 
worden gehandhaafd en dat het Schriftwoord bedoelt, Abraham aan 
te wijzen en te stellen tot iemand, in gemeenschap met wien alle 
geslachten der aarde zegen van God ontvangen zullen. Dan is het 
dus duidelijk, dat we hier hebben een heenwijzing naar den 
Christus, want alleen in en door Hem worden de volken in 
Abrahams gemeenschap gezegend. 

Zoo wordt dan ook in het Nieuwe Testament onze belofte ver- 
klaard. In Hand.3:25 spreekt Paulus van het verbond „hetwelk 
God met onze vaderen opgericht heeft, zeggende tot Abraham: en 
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in uwen zade zullen alle geslachten der aarde gezegend worden”. 
En in Galaten 5:8 zegt Paulus: „en de Schrift, tevoren ziende, dat 
God de Heidenen uit het geloof zou rechtvaardigen, heeft tevoren 
aan Abraham het Evangelie verkondigd, zeggende: in u zullen 
alle volken gezegend worden”. Vgl. ook vs. 14. 


Zoo zien we, welk een rijke belofte God stelt tegenover het offer, 
dat Hij van Abraham vraagt. Natuurlijk kon Abraham dien rijkdom 
toen nog niet ten volle overzien; eerst stuk voor stuk zou deze 
naar Gods raad ontsloten worden, en pas vele eeuwen later, met 
het aanbreken van den nieuwen dag, zou hij in vollen luister 
schitteren. Maar dit neemt niet weg, dat toch ook reeds voor 
Abrahams oog de Goddelijke toezegging zich vertoonde in zeld- 
zame schoonheid. Ook al wordt hem niet in alle bijzonderheden 
_ontvouwd, waarin die zegen, die in zijn persoon zijn middelpunt 
zal vinden, zal bestaan, toch blijft de hoofdzaak hem allerminst 
verborgen. Hij weet ook, dat het hem toegezegde heil niet opgaat 
in het groote volk, dat uit hem zal geboren worden. Natuurlijk niet. 
De zegen Gods bevat altijd meer dan aardsche goederen. Als God 
zegent, dan schenkt Hij ook in het aardsche, dat Hij geeft, Zijn 
gunst; en deze is altijd meer dan alle aardsch bezit. Wat ook nog 
voor Abrahams oog moge zijn verborgen geweest, d/{ kon hem niet 
ontgaan, dat deze God Zichzelf aan hem verbond, en dat van al 
Zijn toezeggingen dit de wezenlijke inhoud is, wat Hij later ook 
uitdrukkelijk zou uitspreken: dat Hij de God van Abraham en de 
God zijns zaad zou zijn, Gen. 17 : 7. 

Veel meer dan door Abraham echter wordt in de aan hem ge- 
_ gevene belofte gezien door ons, die haar beschouwen mogen van 
uit het standpunt der vervulling. 

Wij zien, dat deze belofte daar staat in schoon verband zoowel 
met het verleden als met de toekomst. 

Wat het verleden betreft, zien we de heilstoezegging, eenmaal 
aan de menschheid gedaan, hier overgebracht op Abraham en zijn 
geslacht. Het Vrouwenzaad, dat naar de Paradijs-belofte den 
slangenkop vertreden zal, komt hier nader uit als het Zaad van 
Abraham, dat voor alle geslachten der aarde de eenige Bron van 
zegening zal zijn. Was de heilsbelofte reeds aan Sems nageslacht 
verbonden door Noachs voorzegging van Jafeths wonen in Sems 
tenten, thans wordt de kring nog meer beperkt doordat uit Sem 
bijzonder Abraham met zijn zaad als de drager van den zegen 
voor de volkerenwereld wordt aangewezen. 

Die zegen staat dan tevens tegenover den vloek, die in het 
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verleden uitgesproken was. Nadat de vloek om ‘'s menschen zonde 
het aardrijk had getroffen (Gen. 3:17), was daartegen weliswaar 
een dam opgeworpen in de genade, die aan Noach werd verleend 
(Gen. 5 : 29), maar eerst de belofte, die Abraham ontving, stelt 
tegenover dien vloek den zegen voor alle volkeren der aarde. 

Wat de toekomst aangaat, zien we hier aanstonds bij Abrahams 
roeping op de meest grootsche wijze het program van heel de 
volgende historie ontvouwd. God zondert Abraham af en de heils- 
geschiedenis beweegt zich nu voorloopig binnen de enge grenzen 
van zijn nageslacht. Maar dan is dit het schoone, dat het hier, 
reeds dadelijk bij den aanvang, zoo klaar wordt uitgesproken, dat 
deze beperking slechts een tijdelijk karakter draagt en dat God 
toch die groote volkerenwereld, ook al laat Hij ze schijnbaar los, 
inderdaad blijft vasthouden met Zijn raad, en den levenwekkenden 
stroom der heilshistorie in stilte zóó blijft leiden, dat hij straks 
weer op die breede volkerenwereld uitloopt om deze met zijn 
zegen-brengende wateren te besproeien. 
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DERDE HOOFDSTUK 


NAAR KANAAN. 


1. DE ROEPING OPGEVOLGD. 


En Abram toog henen, gelijk de Heere tot hem 
gesproken had, en Lot toog met hem; en Abram 
was vijf en zeventig jaren oud toen hij uit Haran 
ging. GEN. 12 : 4v. 


had — met deze woorden wordt ons beschreven, hoe Abraham 
zich tegenover de ontvangen Godsopenbaring gedroeg. 

Wat hier op den voorgrond treedt, is de gehoorzaamheid des 
geloofs, door Abraham betoond. Wel staat hij hier nog niet op 
dezelfde hoogte des geloofs als wanneer hij Izak offert, maar toch 
gedraagt hij zich ook thans reeds op een wijze, die met zijn 
naam van „vader der geloovigen” in overeenstemming is. Veel is 
er in het hem gegeven bevel, dat hij niet kan verstaan; veel, 
waarvan de volbrenging hem moeilijk moet vallen. Maar Abraham 
geeft zich over aan het woord en aan de leiding van zijn God. 
Hij legt aan al de vragen en overleggingen van het eigen hart 
het zwijgen op, en trekt heen „gelijk de Heere tot hem gesproken 
had”. Een onvoorwaardelijke gehoorzaamheid, zooals die betaamt 
tegenover dien grooten, souvereinen God, die Zich aan hem heeft 
geopenbaard. Die Goddelijke souvereiniteit beheerscht hier en 
later heel Abrahams geschiedenis. De souvereine God is het, die 
hem verkiest en afzondert, die hem en zijn geslacht Zich in bij- 
zonderen zin tot een eigendota wil maken; maar die dan ook 
eischt, dat Abraham Hem zal erkennen als Dengene, wiens woord 
onvoorwaardelijk gehoorzaamd dient te worden. Aan dezen eisch 
voldoend, staat Abraham als de vader der geloovigen tegenover 
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onzen eersten vader Adam; zoo kunnen we ook in dit opzicht 
spreken van een nieuw begin. 

En deze gehoorzaamheid is speciaal een gehoorzaamheid des 
„geloofs. Trouwens, waar de mensch met God te doen heeft, kan er 
van eene andere gehoorzaamheid geen sprake zijn. Zonder geloof 
kan men wel een gebod Gods naar zijn uitwendige zijde volbrengen, 
maar geen ware gehoorzaamheid bewijzen. Abraham gehoorzaamt, 
omdat het woord, dat hij ontving, hem toekwam van dien God, 
dien hij op Zijn woord gelooft. Hij gehoorzaamt, omdat hij de 
belofte, die aan het bevel werd verbonden, in het geloof aanvaardt. 
Gelijk Adam ongehoorzaam was uit ongeloof, zoo heeft Abraham 
gehoorzaamd door het geloof. 


Over Abrahams leeftijd bij zijn optrekken naar Kanaän hebben 
we vroeger reeds gesproken. 

We hebben thans nog stil te staan bij wat ons wordt verhaald 
aangaande de wijze, waarop hij de ontvangen opdracht vervult. 
Hij neemt niet enkel Sara en verder al het zijne met zich, maar 
ook trekt met hem Lot, de zoon van zijn gestorven broeder Haran. 

Er zijn er, die meenen, dat Abraham niet goed deed met dit 
toe te laten. Immers, zoo zegt men dan, God had Abraham ge- 
boden, zijn maagschap te verlaten, en daartoe behoorde toch ook 
Lot. Bovendien wijst men erop, dat Abraham van Lots medegaan 
niet veel goeds beleefd heeft, en ziet daarin de vrucht van de 
verkeerde daad, die de patriarch door het medenemen van Lot 
zou hebben verricht. 

Wij voor ons kunnen ons met deze opvatting niet goed ver- 
eenigen. Het Schriftverhaal zegt zoo nadrukkelijk, dat Abraham 
heentoog gelijk de Heere tot hem gesproken had, en wil daarmede 
blijkbaar doen uitkomen, dat Abraham aan het ontvangen bevel 
gehoorzaam was. Indien nu het medenemen van Lot een uitzon- 
dering op die gehoorzaamheid had gevormd, dan zou de Schrift 
toch wel eenige aanwijzing dienaangaande hebben gegeven. Uit 
het feit, dat deze achterwege blijft, mogen we concludeeren, dat 
Lots medegaan niet in strijd was met de bedoeling van het aan 
Abraham gegeven bevel. M.a. w. het bevel om zijn familie te ver- 
laten hield niet in, dat hij aan ieder, die verkoos met hem te gaan, 
dit moest verbieden. 

Dat Lot meeging, zal zijn geweest, omdat hij zich aan zijn oom 
op bijzondere wijze verbonden gevoelde. Een band, die althans 
later ook een geestelijk karakter heeft verkregen, want de Schrift 
geeft ons reden om aan te nemen, dat Lot trots al het dwaze en 
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het zondige, waaraan hij zich schuldig maakte, toch in den diepsten 
grond deel had aan Abrahams God. De uiteenzetting hiervan be- 
hoort echter op een andere plaats. 

In den aard der zaak lag, dat Abraham met zich nam Sara zijn 
vrouw, en voorts ook de „have” (di. het vee) en de zielen” (d.i, 
de slaven en slavinnen), die zij in Haran verkregen hadden. Immers 
had de Heere hem niet gezegd, dat hij van dit alles moest scheiden. 

Zoo trekken Abraham en de zijnen uit „om te gaan naar het 
land Kanaän”. Hoe Abraham wist, dat hij in deze richting moest 
trekken, zegt de Schrift ons niet. Mogelijk is, dat hij dienaangaande 
een bijzondere aanwijzing had ontvangen; ook is denkbaar, dat 
hij meer onbewust door God op dezen weg geleid is. De hoofdzaak 
is deze, dat als hij straks in Kanaän op een bepaald punt is ge- 
komen, de Heere hem verschijnt en hem toezegt, dit land aan zijn 
zaad te zullen geven, waaraan Abraham dus weet, dat dit het land 
is, dat God had bedoeld. 


2. HET LAND DER BELOFTE. 


Toen de Allerhoogste den volken de erfenis uit- 
deelde, toen Hij Adams kinderen vaneen scheidde, 
heeft Hij de landpalen der volken gesteld naar het 
getal der kinderen Israëls. Deur. 321,8. 


ET spreekt vanzelf, dat een tocht als Abraham naar Kanaän 
H ondernam zijn eigenaardige moeilijkheden had — men denke 
slechts aan al het vee, dat meegevoerd moest worden. Toch 
moeten we ons de reis van Abraham en de zijnen niet àl te be- 
zwaarlijk voorstellen. Tengevolge van het levendige verkeer, dat 
er tusschen Kanaän en de meer Oostelijke landen bestond, was 
vanzelf ook voor den patriarch de weg meer gebaand. 
Zoo komt Abraham dan, stellig over Damaskus, Kanaän binnen. 
Dit is een feit van wereldhistorische beteekenis. De bijzondere 
openbaring is hiermede overgebracht naar het terrein, waaraan ze 
zich voorloopig zal binden. Dat Kanaän, waar bij Abrahams komst, 
en ook nog lang daarna, de diep in het Heidendom verzonken 
Kanaänieten wonen, is bestemd om te worden het „Heilige Land”, 
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de uitverkoren plek op aarde, waarboven gedurende vele komende 
eeuwen de hemelen zullen zijn geopend. Hier zullen, terwijl elders 
de volken in duisternis ternederzitten, Gods engelen nederdalen, 
hemelstemmen vernomen worden, ja Godzelf woning maken 
tusschen de cherubs en onder de lofzangen Israels; hier zullen 
Zijn groote wonderdaden worden aanschouwd, en zal in de volheid 
des tijds het vleeschgeworden Woord verkeeren onder menschen- 
kinderen; en van hieruit zullen, „beginnende van Jeruzalem”, de 
vredeboden uitgaan, om aan alle volken te verkondigen het groote 
heilsmysterie, door God gewerkt, opdat uit Sion Zijn wet zou 
uitgaan en des Heeren woord uit Jeruzalem. 

Het spreekt vanzelf, dat dit Kanaän in den raad Gods voor deze 
belangrijke plaats in de geschiedenis des heils was aangewezen, en 
dat Hij, die alle ding regeert, het zóó beschikt had, dat dit land, 
wat zijn ligging, de gesteldheid van zijn bodem, enz. betreft, er op 
was aangelegd om deze plaats te kunnen innemen. Dit wil niet 
zeggen, dat wij dat ook in elk opzicht kunnen aantoonen: daartoe 
is onze blik veel te beperkt. Maar iets ervan vermogen we toch te zien. 

Kanaän, om hiermede te beginnen, was een land van betrekkelijk 
geringen omvang. De grenzen worden niet altijd precies gelijk 
genomen, maar zooals het later door Israel meestal bezeten werd, 
was het nog aanmerkelijk kleiner dan Nederland: eerst als men 
van ons land de provinciën Limburg en Zeeland afneemt, heeft 
men ongeveer de grootte van Kanaän. Het was een land voor een 
volk, dat wel naar de belofte talrijk zou zijn als het zand aan den 
oever der zee, maar welks getal toch, in vergelijking met dat van 
de groote volken, die in de wereldhistorie een rol hebben gespeeld, 
binnen bescheiden perken zou blijven; immers zou de eigenlijke 
beteekenis van dit volk niet liggen in aardsche grootheid, maar in 
het geestelijk kleinood, dat het van God ter bewaring zou ontvangen. 

Wat voorts Kanaäns natuurlijke gesteldheid, bodem, klimaat enz. 
betreft, deze brachten mede, dat zijne bewoners den landbouw en 
— niet minder — het kweeken van vruchtboomen tot hun hoofd- 
bedrijf maakten. Zóó was het bij de Kanaänieten, en zóó was het 
later onder Israel. Dat God nu Zijn openbaring speciaal aan een 
landbouwend volk wilde geven, had ongetwijfeld zijn reden. Voor- 
eerst ontstaat bij een landbouwende bevolking eerder dan bij rond- 
trekkende herdersstammen zulk een mate van menschelijke ontwikke- 
ling ontstond als noodig was voor een volk, uit welks midden eenmaal 
het Woord Gods tot de wereld zou uitgaan. Daarnaast is te noemen, 
dat bij het landbouwbedrijf in bijzondere mate op den voorgrond 
treedt des menschen afhankelijkheid van het Goddelijk bestel; zoo 
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had de Leidsman van Israels historie Zich hier van tevoren een 
krachtig middel beschikt, om aan Israel Zijn gunst of Zijn ongenoegen 
te doen gevoelen, naarmate Hij dit noodig zou achten. 

De Schrift zelve wijst hierop. Zij doet dit, als ze melding 
maakt van een karakteristiek onderscheid tusschen Kanaän 
en Egypte, nl. in Deut. 11 : 10 vv, waar aan Israel wordt voor- 
gehouden: 

„Want het land, waar gij naartoe gaat, om dat te erven, is 
niet als Egypteland, hetwelk gij bezaaidet met uw zaad, en 
bewaterdet met uwen gang, als een kruidhof. 

Maar het land, waarheen gij overtrekt, om dat te erven, is 
een land van bergen en van dalen: het drinkt water bij den 
regen des hemels; | 

een land, dat de HEERE uw God bezorgt: de oogen des 
HEEREN uws Gods zijn gedurig daarop, van het begin des jaars 
tot het einde des jaars”. 

Het „bezaaien met uw zaad” was iets, dat Israel in Kanaän 
natuurlijk ook zou doen; maar het onderscheid lag in wat daar- 
naast genoemd wordt: het „bewateren met uwen gang”. Dit ziet op 
een in Egypte ook thans nog bestaand gebruik. Gelijk bekend, 
wordt in dit regen-arme, ten deele regenlooze, land de bodem 
vruchtbaar gemaakt door overstroomingen van den Nijl. Daar 
echter dit Nijlwater niet overal en vooral niet overal op den rechten 
tijd zou komen, komt de menschelijke arbeid de natuur te hulp. 
Hierbij gebruikt men tegenwoordig, en blijkbaar ook oudtijds reeds, 
een rad, waaraan schepemmers zijn bevestigd, zoodat door het 
draaien van het rad het water uit het bassin, waarin het werd 
vergaderd, wordt overgebracht naar de plaats, waar het noodig 
wordt geacht. Daar nu dit scheprad met den voet bewogen wordt, 
is duidelijk, dat hier van een „bewateren” of „besproeien” „met 
uwen gang”, d.i. „met uwen voet”, kan worden gesproken. 

Hier lag dus in, dat de vruchtbaarheid der akkers in Egypte voor 
een groot deel afhing van menschelijken arbeid. Natuurlijk niet 
geheel, want tenslotte (de geschiedenis van Jozef is daar om het 
ons in herinnering te brengen) hing alles ervan af, of de Nijl buiten 
zijn oevers zou treden, en dit had de mensch niet in zijn hand. 
Maar had die overstrooming, zooals meestal, haar normaal verloop, 
dan hing het verder in zekeren zin ervan af‚ of de mensch nu van 
die hem toevloeiende wateren het rechte gebruik zou maken. 

Anders daarentegen in Kanaän. Dit is een land van bergen en 
van dalen, dat reeds daarom niet als een kruidhof besproeid kan 
worden, zooals het vlakke Egypte. Het heeft dit ook niet noodig, 
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want het drinkt water bij den regen des hemels. Maar daarom is 
hier dan ook veelmeer dan in Egypte alles erop gericht, om den 
mensch te doordringen van het besef zijner diepe afhankelijkheid 
van Hem, dien alleen den wolken kan gebieden, dat ze regen geven. 

Zoo is Kanaän een land, waar op bijzonder sprekende wijze de 
zegen en de vloek des Heeren kan ervaren worden. En wie zich 
nu rekenschap geeft, welk een belangrijke plaats die gedachte van 
zegen en vloek, ook speciaal ten opzichte van de vruchtbaarheid 
des lands, in de Oudtestamentische openbaring heeft ingenomen, 
gevoelt aanstonds, hoe nauw in dit opzicht land en openbaring bij 
elkander hooren. 


ed 


Een belangrijke factor voor de beteekenis van een land is zijn ligging. 


In dit opzicht placht men vroeger er nadruk op te leggen, dat 


Kanaän naar alle zijden afgesloten is en daardoor geschikt om de 
woonplaats te zijn van Israël, dat immers naar ’s Heeren raad een 
afgezonderd volk moest zijn. 

Intusschen is door de nieuwere onderzoekingen gebleken, dat er 
op die afgeslotenheid van Kanaän nog al wat valt af te dingen. 
We weten, dat Kanaän, reeds in den tijd der Kanaänieten, een 
belangrijke plaats innam in een wereldverkeer, dat een zeer levendig 
karakter droeg. 

Nu is het waar, dat Israël, doordat de kust grootendeels in het 
bezit van de Filistijnen en van de Feniciërs bleef, geen recht- 
streekschen toegang tot de handelswegen ter zee verkreeg; en dat 
in het algemeen gedurende de meeste perioden van Israëls historie 
de handel slechts een ondergeschikte beteekenis had. Daar staat 
echter vooreerst tegenover, dat Israël door tusschenkomst der 
aangrenzende Feniciërs met den wereldhandel, ook zoover die over- 
zee werd gedreven, was verbonden. En in de tweede plaats waren 
altijd de landwegen daar, waarlangs Kanaän was te bereiken voor den 
vreedzamen handelsman, en ook voor de legers van den veroveraar. 


De hier in aanmerking komende machten zijn in hoofdzaak aan 


de eene zijde Egypte en aan de andere Assyrië en Babylonië. 
Natuurlijk heeft Israel ook wel met andere, meer in de nabijheid 
wonende volken te kampen gehad: met de Filistijnen, de Syriërs, 
enz. Reeds dit wijst erop, dat die afgeslotenheid van Kanaän niet 
zoo héél veel te beteekenen had. 
Maar veel belangrijker is toch, dat Kanaän was gelegen tusschen 
de beide groote wereldmachten, die van den Nijl aan de ééne en 
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die van Eufraat en Tigris aan de andere zijde. De handelswegen, 
die beide verbonden, liepen van overoude tijden door of langs 
Kanaän. Mede in verband met dit feit, hebben beide machten van 
oudsher er grooten prijs op gesteld, Kanaän onder hun suzereiniteit 
te brengen; en daarom trokken eeuwenlang de legers der Farao's 
en die der Oostersche machten op om Kanaän te veroveren. 

Men kan dan ook gerust zeggen, dat Israel allerminst in een 
vergeten hoek, maar veelmeer midden in de wereld dier dagen 
was geplaatst. 

Het blijft daarom wel waar, dat de Heere zich Israel had afge- 
zonderd tot een eigen volk en het met die bestemming in Kanaän 
liet wonen. Alleen: daartoe had Israël geen afgesloten land van 
noode. Wel een eigen land, met natuurlijke grenzen; maar voorts 
kwam het aan op Israëls trouw en was de hoofdzaak dit, dat Israël 
niet door afval van zijn God die grenzen voor den vijand opende. 

Vraagt men nu, met welk doel Israel zoo in het midden der 
volken moest wonen, dan wijzen we op het volgende. 

Vooreerst werd zoo de mogelijkheid geschapen, dat die volken 
de tuchtroede in des Heeren hand konden zijn, wanneer Israel 
om zijne zonden gekastijd moest worden. Men lette hierbij niet 
enkel op de tuchtigingen van zeer voorbijgaanden aard, die 
meermalen over Israel kwamen, maar ook en vooral op de zwaar- 
dere slagen, die aan dit volk werden toegebracht. Sinds zijn 
vestiging in Kanaän is het in den loop der eeuwen beurtelings 
ten buit gevallen aan de verschillende elkander opvolgende wereld- 
machten: Assyriërs, Babyloniërs, Perzen, Grieken, Romeinen. Dit 
was naar het Goddelijk bestel tot tuchtiging voor Israels ontrouw. 
En dit was in dezen vorm en in deze mate middellijk mogelijk 
gemaakt, doordat Kanaän genoeg in het centrum was gelegen, om 
de belangstelling van al die groote wereldheerschers gaande te 
maken en hun hebzucht op te wekken. Want — dit is duidelijk — 
zij jaagden bij dit alles hunne eigen doeleinden na, al werden zij 
door het hoogere bestel van Israels God gebruikt om Zijn raadslag 
aan Zijn weerspannig volk te voltrekken. 

Van eenig belang is, in de tweede plaats, zeker ook datgene wat 
Israel door zijn aanraking met deze volken, hetzij dan in vrede 
hetzij in oorlog, van hen heeft ontvangen. Een duidelijk voorbeeld 
is de tempelbouw, waarbij Hiram zijn Fenicische bouwers naar 
Salomo zond om een tempel te doen verrijzen ter eere van den 
God van Israël. Maar dit is natuurlijk niet het eenige feit, waarbij 
Israël iets van de omringende volkerenwereld ontvangen heeft. 
Veeleer heeft het door zijn aanraking met Kanaänieten en Feniciërs, 


HO A RE ne 


met Assyriërs en Babyloniërs, met Perzen, Grieken en Romeinen 
voor zijn uiterlijke ontwikkeling allerlei geleerd, dat ook weer zijn 
beteekenis had voor de roeping, die Israël ten opzichte der Gods- 
openbaring had te volbrengen. 

Belangrijker is echter, dat door die aanraking van Israël met de 
volken de tegenstelling tusschen de heilige erve en de wereld in 
een helder licht moest worden gesteld. Om slechts één punt te 
noemen: ieder Bijbellezer kent de machtige tegenstelling tusschen 
wereldrijk en Godsrijk, die in de profetieën zulk een belangrijke 
plaats inneemt en het geheel der openbaring van Oud en Nieuw 
Verbond zoo ongemeen verrijkt. Welnu, het feit, dat deze gedachte 
b.v. bij de profeten zoo op den voorgrond treedt, en de wijze, 
waarop ze door hen wordt uitgewerkt, staat natuurlijk onder invloed 
van de groote gebeurtenissen, waarbij het wereldrijk zich keer op 
keer tegen het in Israël aanwezige Godsrijk stelde. 

Tenslotte, om niet meer te noemen, mag ook niet vergeten worden, 
dat Israël wel een afgezonderd volk was, doch slechts voor een 
tijd. Straks moest de door Israël ontvangen openbaring worden 
uitgedragen tot de volkeren. En ook met het oog daarop had God 
Israëls woonplaats zóó gekozen, dat er in de volheid des tijds 
wegen gereed zouden zijn, die van Israël tot die volkerenwereld 
zouden leiden en waarlangs de Evangelieboden zouden kunnen 
trekken om aan deze in den nacht des Heidendoms terneergezeten 
wereld de blijmare der verlossing te brengen. 


3. KANAANS INWONERS. 





En de landpale der Kanaänieten was van Sidon, 
waar gij gaat naar Gerar tot Gaza toe; waar gij gaat 
naar Sodom en Gomorra, en Adama, en Zeboïm tot 
Lasa toe. GEN. 10 : 19. 





patriarchen biedt de Schrift ons gewichtige gegevens en 

hebben ook de nieuwere opgravingen ons veel licht verschaft. 

De Kanaänieten waren niet de eerste bewoners van het land. 
Men rekent, dat zij daar omstreeks 2500 v. Chr. zijn gekomen. 


DN ANGAANDE de toestanden in het Kanaän uit den tijd der 
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Kanaän had toen reeds een belangrijke geschiedenis achter zich. 
Dit blijkt o.a. uit de steenen werktuigen, die er van de vóór- 
Kanaänietische bewoners zijn overgebleven. Voorts biedt ook de 
Schrift ons aangaande deze vroegere bevolking nog eenige gegevens. 
In Deut. 2 worden mededeelingen gedaan aangaande bevolkingen, 
die waren voorafgegaan aan de Kanaänieten en de andere stammen, 
die Israël in Kanaän aantrof. Deze oudere bevolkingen worden 
samengevat onder een algemeenen naam, die door de Statenvertaling 
is weergegeven als „reuzen”’, maar die naar de nieuwere verklaring 
als eigennaam („Refaieten”) moet worden opgevat. Het verschil is 
zakelijk niet zoo heel groot, daar het feit blijft, dat deze Refaieten 
door de Schrift ais menschen van buitengewone statuur, dus als 
reuzen worden beschreven. 

Tot deze Refaieten worden dan gerekend de Enakieten, de Emieten 
en de Zamzummieten. De Enakieten werden door de Israëlieten nog 
in Kanaän aangetroffen. Blijkens het bovenstaande behoorden zij 
echter niet tot de eigenlijke Kanaänietische volksstammen, maar 
waren ze overblijfselen van de vroegere, door de Kanaänieten 
overwonnen bevolking. 


De naam Kanaänieten wordt door de Schrift gebruiktin tweeërleizin. 

In ruimeren zin is het de verzamelnaam voor de verschillende 
volksstammen, op wie Israël Kanaän moest veroveren. 

In engeren zin echter dient het woord Kanaänieten tot aanduiding 
van één dezer volksstammen, Gen. 15 : 1; Num. 13 : 28. Deze 
Kanaänieten in engeren zin woonden dan aan de zeekust en in het 
Jordaandal. Uit het feit, dat hun naam ook werd gebruikt om de 
geheele bevolking aan te duiden, blijkt wel, dat zij een der voor- 
naamste stammen vormden. In dit opzicht staan met hen op één 
lijn de Amorieten, wier naam soms ook voor heel de bevolking 
werd gebezigd. Neemt men nu als derde hierbij de straks nog 
nader te vermelden Hethieten, dan heeft men de drie voornaamste 
bestanddeelen der vóór-Israëlietische bevolking van Kanaän. 

Wat haar afkomst betreft, wordt deze bevolking door de Schrift 
gerekend tot de afstammelingen van Cham. Daarnaast staat nu 
echter, dat in den tijd, waarvan wij kennis hebben, de taal en heel 
de cultuur dezer bevolking over het algemeen een Semietisch 
karakter droeg. 

Zeer duidelijk is dit ten opzichte van de taal. Deze toch is geen 
andere dan die later door de Israelieten werd gesproken en waar- 
aan wij daarom den naam „Hebreeuwsch” plegen te geven. Het 
behoeft niet te bevreemden, dat de mannen, die door Jozua worden 
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uitgezonden om Kanaän te verspieden, tegenover Rachab de hoer 
geen tolk behoefden: beide partijen spraken wezenlijk dezelfde taal. 
Men kan aannemen, dat deze taal door de patriarchen van de 
Kanaänieten was overgenomen; de tijd, die er tusschen Abrahams 
komst in Kanaän en Jakobs verhuizing naar Egypte verliep, was 
hiervoor zeker lang genoeg. Maar, wat thans voor ons de hoofdzaak 
is, in ieder geval stelt het genoemde feit, dat het z.g.n. Hebreeuwsch 
niet anders was dan de taal der Kanaänieten, ons duidelijk voor 
den geest, hoezeer die Kanaänieten den indruk maken van een 
Semietisch volk. 

Wel wachte men zich voor overdrijving. Juist de nieuwere ont- 
dekkingen hebben aangetoond, dat de Kanaänietische bevolking in 
historischen tijd volstrekt niet zonder meer als Semietisch kan 
worden bestempeld; veeleer is duidelijk gebleken, dat die bevolking 
uit verschillende, ten deele heterogene elementen bestond. Maar 
het Semietisch trad toch krachtig op den voorgrond. Inzonderheid 
de Amorieten maken in al wat we van hen vernemen een sterk 
Semietischen indruk. Vooral belangrijk is hier het feit, dat 
de Babylonische inscripties gewagen van een groot Semietisch 
rijk, dat met denzelfden naam (Amoerroe) wordt aangeduid. Het 
lijkt wel waarschijnlijk, dat Kanaäns Amorieten van de door de 
Babylonische inscripties genoemden, die wij nu gemakshalve 
maar als „Groot-Amorieten” zullen aanduiden, een onderdeel hebben 
gevormd. 

Vraagt men nu, op welke wijze dit overwegend Semietisch 
karakter van Kanaäns cultuur is te rijmen met het gememoreerde 
feit, dat de Schrift de Kanaänieten onder de Chamieten rangschikt, 
dan moet de oplossing ongetwijfeld worden gezocht in de ver- 
menging van bevolkingen en culturen, die in de oud-Oostersche 
wereld in sterke mate heeft plaatsgehad. Men kan zich zonder 
bezwaar indenken, dat de oorspronkelijk Chamietische Kanaänieten 
(we nemen nu het woord in ruimen zin), hetzij vóór, hetzij na hun 
vestiging in Kanaän — waarschijnlijk tengevolge van vermenging 
met Semieten — Semietische taal en cultuur hebben overgenomen. 
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Uit de Schrift zoowel als uit de nieuwere opgravingen blijkt, 
dat het Kanaän van Abrahams dagen een veelszins hoog staande 
beschaving bezat. 

Deze had zich in den loop der eeuwen ontwikkeld. Blijkens de op- 
gravingen had ook Kanaän, gelijk andere streken, oudtijds gekend 
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een „steentijdperk”, di. een periode, waarin de menschen (natuurlijk 
zooveel die bepaalde streek betreft) het gebruik van metaal niet kenden 
en zich bedienden van steenen instrumenten. Men heeft in Palestina 
(vooral in grotten, die oudtijds blijkbaar als woningen hebben ge- 
diend) van steen vervaardigde messen, speerpunten enz. gevonden, 
zooals die b.v. ook van Europa's oude bewoners bekend zijn. 

Men neemt aan, dat de komst der Kanaänieten (omstreeks 2500 
v. Chr.) globaal gesproken samenviel met het einde van het steen- 
tijdperk. In ieder geval kwam het land in de Kanaänietische periode 
tot een veel hoogeren trap van ontwikkeling dan waarop het van 
tevoren had gestaan. 

Het karakter dezer Kanaänietische beschaving wordt verschillend 
beoordeeld. Vast staat wel, dat ze in belangrijke mate den invloed 
van buitenlandsche culturen heeft ondergaan. We wezen er reeds 
op, hoe Kanaän tengevolge van zijne ligging, zoowel door het 
handelsverkeer als door krijgsondernemingen, in veelvuldige aan- 
raking kwam vooral met Egypte en Babylonië. Beide cultuur- 
machten zijn dan ook van ouds voor Kanaäns ontwikkeling van 
groote beteekenis geweest. 

Hierbij heeft blijkbaar Babylonië's invloed verreweg de diepste 
wortelen geschoten. Wel heeft, zooals ook uit de Schrift blijkt, 
Egypte een levendig verkeer met Kanaän gehad; en de opgra- 
vingen toonen, dat uit het Nijlland in Kanaän werden ingevoerd 
een groot aantal handelsartikelen, zooals versierselen, amuletten, 
godenbeeldjes, enz. Maar de Egyptische geest droeg een veel te 
apart karakter, om op dien der Kanaänietische bevolking een diep- 
gaanden invloed uit te oefenen ; ook het onderscheid in taal vormde 
hier een groote belemmering. Daarentegen was Babylonië's Semie- 
tische taal, geestesrichting en godsdienst ten nauwste aan die der 
Kanaänieten verwant. 

Zoo kwam Abraham dan in een land, waar het hem niet al te 
moeilijk was, in de dingen van het aardsche leven eenige aan- 
sluiting te vinden. 

Toch kwam hij metterdaad in een vreemdland. Kanaäns taal bij- 
voorbeeld moge aan die van Mesopotamië verwant zijn geweest, ze 
was toch niet dezelfde. En in andere opzichten stond het evenzoo. 

Wel hebben sommigen gemeend, dat Kanaän eigenlijk niet 
anders dan een stuk van Babylonië was, maar deze voorstelling 
is stellig onjuist. Al had het leven in Kanaän zich voor een be- 
langrijk deel onder invloed van de Oostersche landen ontwikkeld, 
het was nog iets anders dan eenvoudig een copie van het leven 
daarginds. 

Abraham 8 
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Vooreerst hadden naast de Babylonische invloeden nog andere 
gewerkt. We noemden reeds Egypte, en voorts is nog melding 
te maken van de Hethietische cultuur. We herinneren ons, dat er 
in Abrahams dagen Hethieten in Hebron woonden. Ook nog in 
later eeuw gewaagt de Schrift van Hethieten. Zeer bekend is de 
in Davids dagen levende Uria de Hethiet; maar belangrijker is 
de vermelding van „koningen der Hethieten” uit den tijd van 
Salomo. De nieuwere ontdekkingen hebben aangaande dit volk 
een verrassend licht ontstoken. Gebleken is, dat er een machtig 
Hethietisch rijk moet hebben bestaan, zich uitstrekkend over een 
groot deel van Syrië en Klein-Azië. De Hethieten in Kanaän uit 
den tijd van Abraham zijn dus waarschijnlijk niet anders geweest 
dan een kleine groep, die op de een of andere wijze van het groote 
Hethietisch volksgeheel was losgeraakt. 

Het Hethietische rijk was evengoed als de wereldmachten aan 
Nijl en Eufraat voortbrenger van een eigen cultuur, waarvan de 
bewijzen in den laatsten tijd aan het licht beginnen te komen. 
Dat ook deze cultuur op Kanaän heeft ingewerkt, daarvoor pleit 
reeds het feit, dat hier Hethieten woonachtig waren. Zoo neemt 
men aan, dat de Kanaänietische krijgswagens — bij de Israelieten 
zoo gevreesd — speciaal van Hethietischen oorsprong waren. 


Bovendien — en dit is het tweede — Kanaän had toch niet 
alles uit den vreemde, maar heeft, tezamen met de landen, waaraan 
het grensde, blijkbaar ook een eigen ontwikkeling bezeten. 

In den nieuweren tijd heeft men dit vooral in verband gebracht 
met wat we boven opmerkten aangaande de „Groot-Amorieten”’, 
van wie Kanaäns Amorieten dan een onderdeel zouden hebben 
gevormd. Deze Groot-Amorieten schijnen eene eigen, zelfstandige 
cultuur te hebben bezeten, welker belangrijkheid men in den 
laatsten tijd gaandeweg hooger is gaan aanslaan. Zelfs hebben 
enkelen hieraan een geheel nieuwe theorie aangaande het’ 
verloop der menschelijke ontwikkeling vastgeknoopt. Een tijd- 
lang leidde men alles van Babylon af. Daar, zoo meende men, _ 
lag de oorsprong van alle beschaving en vandaar uit heeft 
deze zich naar het Westen, en zoo dus ook naar Kanaän, ver- 
breid. Daartegenover wordt thans door anderen gesteld, dat de 
verbreiding der cultuur juist een tegengestelde richting zou 
hebben gevolgd, en zich dus van het Westen naar het Oosten 
zou hebben bewogen. Hierbij is het speciaal dat Groot-Amorie- 
tische rijk, waarvan men aanneemt, dat het op de ontwikkeling 
der beroemde Babylonische cultuur een diepgaanden invloed 
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zou hebben geoefend, zóó zelfs, dat het aan Babylon meer zou 
hebben geschonken dan het zelf van Babylon ontving. 

Nu is dit stellig een nieuwe overdrijving, die niet beter is dan 
de oude. Moesten we tusschen beide kiezen, dan zou de vroegere 
meening zelfs veel voor hebben, daar ook de Schrift voor de 
oorsprongen der menschelijke ontwikkeling niet onduidelijk naar 
Babylon heenwijst. Voorts is er in dit alles zooveel onzekers, dat 
andere geleerden althans van het Groot-Amorietische rik zelfs 
het bestaan betwisten. Maar toch heeft de genoemde opvatting 
hare verdiensten. Zij heeft stellig gelijk, als ze voor Kanaän 
en de andere meer Westersche landen een eigen ontwikkeling 
handhaaft. Kanaän moge dan meer van Babylon ontvangen 
hebben dan het er aan kon schenken, beide zal toch zijn geschied, 
en de Westersche landen zijn zonder twijfel nog iets anders 
geweest dan eenvoudig een domein van het Babylonische 
cultuurgebied. 


De Kanaänietische cultuur was evenals de Babylonische voor 
een groot deel gebaseerd op den landbouw, waarnaast dan de 
veeteelt een belangrijke plaats innam. Voorts was in Kanaän 
naast den eigenlijken landbouw, en nog meer dan deze, van 
belang het kweeken van vruchtboomen, waaronder de wijnstok, 
de olijf- en de vijgeboom het meest op den voorgrond traden. 
In het Oude Testament blijkt op allerlei wijze de groote betee- 
kenis, die deze boomen later voor Israel hadden; en precies 
hetzelfde gold reeds van de periode, toen de Kanaänieten in het 
land woonachtig waren. 

Voorts bestond er een zeer levendig handelsverkeer. Eener- 
zijds een handel, waardoor Kanaäns produkten werden verruild 
voor die van andere landen; anderzijds de transitohandel tusschen 
Egypte en. Babylonië. Wat den eerstgenoemden handel betreft 
waren het speciaal de Feniciërs, wier schepen Kanaäns land- 
bouwprodukten naar elders vervoerden, en omgekeerd de schatten 
uit verre landen aanbrachten, om het leven van Kanaäns inwoners 
daarmede te verrijken. 

Door dit alles was het Kanaän dier dagen rijk geworden. Blijkens 
uit dien tijd dateerende Egyptische beschrijvingen werden uit 
Kanaän behalve landbouwprodukten, ook groote massa’s goud en 
zilver en ook kostbaar gesteente, zoowel in ruwen als in bewerkten 
vorm, naar Egypte uitgevoerd. 
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Kanaäns uiterlijke welvaart, beschaving en ontwikkeling droeg 
echter de kiem des doods reeds in zich. Het tijdstip zou komen, 
waarop de Kanaänieten zouden worden getroffen door het Gods- 
gericht over hunne zonden. 


Wel was in Abrahams dagen „de ongerechtigheid der Amorieten” 


nog „niet volkomen”, Gen. 15 : 16. Het zou nog een aantal eeuwen 
duren, eer de tijd des gerichts voor hen aanbrak. Maar de booze 
beginselen waren lang aanwezig. Bij een deel van Kanaäns 
bevolking was het verderf reeds zoover voortgeschreden, dat het 


Godsgericht geen uitstel meer leed: Sodom en Gomorra en de _ 


andere steden der Jordaanvlakte werden door vuur en zwavel 
verdelgd. | 

Een der kenmerkende trekken van Kanaäns zondeleven was de 
ontaarding op zedelijk gebied. De enkele herinnering aan den 
naam Sodom zegt hier genoeg. Voorts denkt ieder Bijbelkenner 
vanzelf aan de reeks van gruwelen, die de wet aan Israël onder 
strenge bedreigingen verbood, telkens weer met de toevoeging, 
dat Israël niet zal doen naar de gruwelen der Kanaänieten, die 
vóór hen geweest zijn, en die de Heere juist om die gruwelen wil 
uitroeien. 

Deze ontaarding op zedelijk gebied hing samen met het karakter 
van Kanaäns afgoderij. We kennen die afgoderij uit de geschiedenis 
van Israël, dat van het begin zijner vestiging af er telkens mede 
in aanraking kwam en er gedurende lange perioden zijner historie 
in verzonken is geweest. Het was de dienst der Baäls en der 
Astarte's. Een natuurdienst, samenhangend met den landbouw, 
Kanaäns hoofdbedrijf. Baäl was de God van den landbouw, dien 
men dankte voor koren, most en olie, voor wol en vlas, kortom 
voor al het goede, dat het land voortbracht, vgl. Hos. 2: 4,7. Men 
diende hem onder meer op de dorschvloeren, met feesten vol 
luidruchtige vroolijkheid. En vol van schandelijken zinnendienst. 
De aanbidding van de natuurkracht hief den geest niet op boven, 
maar knechtte hem onder de natuur. 

Aan Israël werd geleerd, voor Kanaäns zegeningen Hem te danken, 
die wind en wolken en al de krachten der natuur beheerscht, maar 
die juist daarom zelf van die natuur onderscheiden is, en in ver- 
heven majesteit hoog boven deze aarde is gezeten op Zijn ge 
duchten troon. De kennis en de vereering van zulk een God 
verheft den mensch, maakt hem vrij van de banden der zinnelijkheid 
en van de bekoring, die het natuurleven op hem uitoefent. Hier wordt 
geboren de jubel van een Habakuk, dat, zoo ook vijg en wijnstok 
en olijf hun vrucht niet zullen geven en de velden geen spijs zullen 
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voortbrengen, en er geen rund in de stallingen zijn zal, hij nochtans 
in den Heere van vreugde zal opspringen en zich zal verheugen 
in den God zijns heils, Hab. 3 : 17. 

Bij de Kanaänieten was het juist omgekeerd. Hun God stond 
niet boven de natuur, maar was de natuur zelf. Daarom werden 
zij door zijn vereering aan de natuur en aan de macht der zinne- 
lijkheid onderworpen. 

Hiermede hing ook samen, dat ze naast de goden ook godinnen 
hadden. Haar naam was Astarte. Er was niet slechts ééne, maar 
er waren vele Astarte's, gelijk er vele Baäl’s waren. Nuis „Astarte” 
in den grond dezelfde naam als het Babylonische „Isjtar”’. En gelijk 
de naam, zoo is ook de zaak wezenlijk dezelfde. Wat we boven 
schreven aangaande Babylonië’s Isjtar-dienst, is in hoofdzaak ook 
op Kanaäns Astarte-vereering van toepassing. Nog meer dan de 
Baälsdienst moet deze Astarte-cultus een uitermate zinnelijk karakter 
hebben gedragen, en zoo den godsdienst der Kanaänieten in lieder- 
lijkheid en ongebondenheid hebben doen ondergaan. 

Met het oog hierop kan het niet bevreemden, dat het zedelijk 
leven in Kanaän zoo diep gezonken was. Hier gold reeds wat in 
later eeuw een apostel aangaande de Heidenwereld zijner dagen 
zou schrijven, dat nl., omdat zij de heerlijkheid des onverderfelijken 
Gods veranderd hadden in de gelijkenis van een verderfelijk mensch, 
en van gevogelte, en van viervoetige en van kruipende gedierten, 
daarom God hen ook had overgegeven in de begeerlijkheden hunner 
harten tot onreinigheid, Rom. 1 : 23 v.v. 

Hoever nu dit kwaad in Abrahams dagen reeds was voortge- 
schreden, is, buiten Sodom en Gomorra gerekend, in bijzonderheden 
niet te zeggen. Het voorbeeld dezer steden toont, dat we ons van 
het toenmalig Kanaän geen te gunstige voorstelling hebben te 
vormen. Toch moet ook anderzijds worden herinnerd aan het 
vroeger besproken feit, dat er in het toenmalig Kanaän nog een 
Melchizedek leefde, wiens godsdienst stellig een veel nobeler karakter 
droeg dan de zeden-verdervende afgoderij der Kanaänieten. 
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VIERDE HOOFDSTUK 


DE EERSTE VESTIGING. 


1. SICHEMS HEILIGE PLAATS. 


En Abraham is doorgetogen in |dat land, tot aan 
de plaats Sichem, tot aan het eikenbosch More. 
GEN. 12 : 6a. 


geving de eerste plek, waar hij zich een tijdlang vestigt. 

Sichem (waar men tegenwoordig, ook met Nederlandsche 
medewerking, bezig is belangrijke opgravingen te doen) was eertijds 
een stad van groote beteekenis. In de oude geschiedenis van Israël 
speelt het een zeer gewichtige rol. Te Sichem trad in Abimelech 
voor het eerst een koning onder Israël op, al strekte diens heer- 
schappij zich dan ook niet veel verder uit dan tot deze stad en 
haar naaste omgeving. 

Uit de Egyptische bronnen blijkt, dat Sichem reeds in den tijd 
der Kanaänieten een op den voorgrond tredende stad, de voor- 
naamste van Midden-Kanaän, was. Nu gaan deze inlichtingen wel 
terug tot den tijd kort na Abraham, maar niet tot dien tijd zelf. 
Toch is het waarschijnlijk, dat de plaats ook toen reeds een 
soortgelijke beteekenis had. 

Wel heeft men dit soms anders gemeend. Men stelde het zich 
dan aldus voor, dat de stad in Abrahams tijd nog niet bestond, 
en dat ze eerst door Hemor werd gesticht en genoemd naar zijn 
zoon, die immers ook Sichem heette, Gen. 33 : 19; 34 : 2. Toch 
zegt de Schrift dit niet. Veeleer wekt de wijze, waarop ze in de 
geschiedenis van Jakob over Sichem spreekt, den indruk, dat dit 
toen reeds een sinds lang bestaande stad was. Daarom is eerder 
aan te nemen, dat Hemor zijn zoon Sichem naar zijn stad heeft 
genoemd, dan het omgekeerde. 


AN LS Abraham Kanaän bereikt heeft, is Sichem met zijne om- 
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De Statenvertaling spreekt nu van „de plaats Sichem”. Het 
is echter zeer de vraag, of deze vertaling wel juist is. Zulk eene 
„wijze van aanduiding eener stad is in het Oude Testament geheel 
ongewoon. Daarom zullen zij wel gelijk hebben, die vertalen: 
„de plaats van Sichem”. Dit is door sommigen opgevat als: 
„de plaats, waar Sichem later zou worden gebouwd”; waarbij 
men dan uitgaat van de boven vermelde onderstelling, dat 
Sichem toen nog niet bestond. Toch zou het ook dan eene eigen- 
aardige uitdrukking zijn; bovendien zagen we, dat heel deze 
onderstelling goeden grond mist. Er schijnt daarom slechts 
ééne verklaring over te blijven, nl. deze, dat met „de plaats van 
Sichem” eene bijzondere, bij of in Sichem gelegen plaats wordt 
bedoeld. 

Wat voor plaats dit geweest is, kan moeilijk twijfelachtig zijn. 
De plaats is de heilige plaats, de bij de stad gelegen plek, waar 
de Godsvereering wordt uitgeoefend. In het tegenwoordige Kanaän 
vindt men nog een aantal heilige plaatsen, die door een groot deel 
der bevolking met allerlei bijgeloovigheden worden geëerd, en deze 
noemt men ook eenvoudig de plaats, en gebruikt dan in het Arabisch 
juist hetzelfde woord, dat door onzen tekst in het Hebreeuwsch 
wordt gebezigd. 

Dat met „de plaats van Sichem” inderdaad de heilige plaats 
wordt bedoeld, wordt ook waarschijnlijk door de nadere aanduiding 
„tot aan het eikenbosch More”. In plaats van aan een „bosch” denken 
de nieuwere verklaarders over het algemeen liever aan een „boom”. 
Belangrijker is echter de beteekenis, die waarschijnlijk is te hechten 
aan het tweede woord. De Statenvertaling vat dit op als eigennaam 
en laat het daarom in zijn Hebreeuwschen vorm staan. Intusschen 
laat het woord zich wel degelijk vertalen. Het beteekent: iemand, 
die leering, speciaal Goddelijke leering, mededeelt. De Leidsche 
Vertaling heeft daarom in plaats van „het eikenbosch More” gezet: 
„den Leeraarseik”’; en dit geeft ook o.i. den zin in hoofdzaak 
juist weer. 

Dat eikenbosch of die eikenboom bij Sichem is dus een plaats 
geweest, waar leeringen werden bekend gemaakt, aan welke terecht 
of ten onrechte een Goddelijke oorsprong werd toegeschreven. Het 
springt in het oog, dat dit een bevestiging temeer is voor de 
opvatting, dat de „plaats van Sichem” de heilige plaats is: immers 
is het zeer natuurlijk, dat die Godsonderwijzing aan de heilige plaats 
werd medegedeeld. 
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Een belangrijke vraag is nu deze: is hier bedoeld een heilige 
plaats, die reeds bestond, toen Abraham zich daar vestigde; of 
hebben we te denken aan een heilige plaats, die hier eerst later, 
en dan zeker als gevolg van zijn verblijf aldaar, ontstaan is? 

In het eerste geval is het dus een offerplaats van Kanaänietischen 
(of van nog ouderen) oorsprong; in het andere geval ligt het 
voor de hand, dat het Schriftverhaal het oog heeft op een 
Israëlietische offerplaats. 

Dat er in het laatste niets ongerijmds zou liggen, staat wel vast. Men 
weet, dat Israël een Godsvereering heeft gekend aan een soort van 
heilige plaatsen, die groote overeenkomst vertoonden met de heilige 
plaatsen der Kanaänieten. De Schrift noemt ze „hoogten”. Die 
„hoogten” zijn niet anders dan offerplaatsen in de open lucht. 
Dikwijls lagen ze op hooge punten, op bergen, heuvels, dorsch- 
vloeren, enz. Maar de naam „hoogte” is een vaste term voor de 
offerplaatsen in de open lucht, ook wanneer ze niet juist op zulk 
een hooge plek gelegen waren. 

Dergelijke offerplaatsen zonder tempel waren bij de Kanaänieten, 
en later bij de Israëlieten, veelvuldig in gebruik. Gaarne zocht 
men hiervoor de nabijheid van „groene boomen”; hiermede komt 
ook al weer overeen, dat onze tekst in verband met de plaats’ 
Sichem melding maakt van een eikenboom. Men kan zich van eene 
dergelijke „plaats” of „hoogte! dus gemakkelijk eene voorstelling 
maken. Uit de verte is ze reeds kenbaar aan dien boom met breed 
uitgespreide takken; in de nabijheid daarvan staat het altaar, waarbij 
men zich nog kan denken een opgerichten steen en een heiligen 
paal, zooals die althans naar Kanaänietisch gebruik bij een offer- 
plaats behoorden. Onder dien eikenboom worden dan door den 
priester of een anderen aan God gewijden persoon de Godsonder- 
wijzingen gegeven aan hen, die hier kwamen offeren en tevens 
den raad der Godheid wenschten in te winnen. 

Bij de Kanaänieten was dit alles natuurlijk in Heidenschen geest. 
De altaren op hunne „hoogten” waren gewijd aan de Baäls en de 
Astarte’s. Van hunne opgerichte steenen en heilige palen gold 
hetzelfde, waarschijnlijk waren deze in hun Kanaänietischen vorm 
zelfs een soort van primitieve beelden der genoemde godheden. 
Aan de heilige boomen, die bij de offerplaats behoorden, verbond 
men ongetwijfeld Heidensch-bijgeloovige voorstellingen: men zal ze 
hebben beschouwd als openbaringen van die geheimzinnige natuur- 
kracht, in welker vergoddelijking het wezen van het Kanaänietisch 
Heidendom bestond. En wat de leeraars’ en hunne „Gods- 
onderwijzing” betreft, we zullen niet de mogelijkheid ontkennen, 
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dat zij wel eens goeden raad hebben gegeven; maar de Goddelijke 
oorsprong hunner woorden was slechts voorgewend of ingebeeld, 
en allerlei Heidensche waarzeggerskunsten zullen hierbij zeker eene 
voorname rol hebben gespeeld. 

Zoover Israël ook op zulke „hoogten” de Godsvereering heeft 
uitgeoefend, heeft deze voor een deel ook een dergelijk Heidensch 
karakter gedragen. Dit is juist Israëls groote zonde in dien hoogte- 
dienst geweest, dat het daar wandelde in de wegen der Kanaänieten. 
Soms doordat het heel dien aan Baäl en Astarte gewijden dienst 
eenvoudig overnam en dus deze afgoden openlijk „nahoereerde”, 
zooals de Schrift het zoo teekenend noemt. Soms ook doordat het 
op die hoogten eene Godsvereering uitoefende, die nog wel in 
naam aan den God van Israël gewijd was, maar waarin zooveel 
Heidensche elementen waren opgenomen, dat zij misschien nog 
enkel door den naam Jehova van den Baälsdienst was onder- 
scheiden. De door Jerobeam in het rijk der tien stammen inge- 
voerde beeldendienst is van dit soort van verheidenschten Jehova- 
dienst het meest bekende voorbeeld. 

Intusschen was het toch niet met allen hoogtedienst onder Israël 
aldus gesteld. Het heeft ook een hoogtedienst gekend, die in zekeren 
zin een gewettigd karakter droeg. We herinneren slechts aan het 
voorbeeld van een Samuel. Te Rama bevond zich op een heuvel 
buiten de stad een hoogte”, waar onder Samuels leiding een 
offermaaltijd plaats vond, Î Sam. 8:12 v.v. Waarschijnlijk stond 
hier ook het door Samuel opgerichte altaar, waarvan we elders 
lezen, 1 Sam. 7 : 17. Evenzoo zien we Samuel naar Bethlehem 
gaan, om daar een offerfeest te houden, waar hij de oudsten der 
stad en ook Isaï en zijne zonen noodigt, 1 Sam. 16. 

Dergelijke offeranden waren zeker niet geheel regelmatig, althans 
niet in overeenstemming met het ideaal, dat voor Israëls offerdienst 
in de wet was opgesteld. Dat ideaal was gericht op één plaats, uit 
al de stammen Israëls door den Heere verkoren, om Zijn naam 
aldaar te doen wonen: „daarheen — zoo luidde het Goddelijk bevel — 
zult gij brengen al wat Ik u gebied: uwe brandoffers, en uwe 
slachtoffers, uwe tienden, en het hefoffer uwer hand, en alle keur 
uwer geloften, die gij den HrrEreE beloven zult’, Deut. 12 : 11. 
Zulk een plaats was eerst Silo, waar de tabernakel stond, en was 
later Jeruzalem, waar Salomo den tempel bouwde. 

Nu zijn er echter perioden in Israëls geschiedenis geweest, waarin 
zulk een centraal heiligdom niet bestond. In Samuels dagen b.v. 
was de tempel nog niet gebouwd, terwijl het heiligdom te Silo in 
verval geraakt was. In zulke perioden nu was het, zoo er toch nog 
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offeranden aan den Heere zouden worden gebracht, wel noodzakelijk, 
dat dit geschiedde op andere offerplaatsen; daardoor verkreeg in 
zulke perioden het offeren op de hoogten, al kleefde er iets onregel- 
matigs aan, toch een zeker bestaansrecht. Natuurlijk was dan 
verder dít de hoofdzaak, dat men den dienst vrij hield van alle 
vermenging met het Heidendom. 

Geschiedde dit, dan kon ook een zekere uiterlijke overeenkomst 
met de Kanaänietische offerplaatsen het groote verschil in wezen 
niet teniet doen, en behoefde bijvoorbeeld ook de nabijheid van 
schaduwrijke boomen niet persé als ongeoorloofd te worden 
beschouwd. 


We komen nu terug op de boven gestelde vraag, of we in ons 
verhaal te denken hebben aan een offerplaats, die daar reeds was, 
toen Abraham zich er vestigde, dus aan eene offerplaats der 
Kanaänieten, of dat Abraham zich neerliet op de plek, waar 2% 
lateren tijd, toen Israel reeds in Kanaän woonde, de plaats” van 
Sichem en de „Leeraarseik” te vinden waren. 

Er zijn er, die de eerste opvatting verdedigen. Zij betwisten 
daarom niet, dat hier later ook eene Israelietische offerplaats is ge- 
weest. Het is bekend, dat dergelijke heilige plaatsen dikwijls door het 
eene volk van het andere worden overgenomen; dat ze dus met 
het wisselen der bevolking eenvoudig wisselen van eigenaars, en_ 
nu voortaan aan de goden of den God der nieuwe bewoners, 
worden gewijd, tenzij dezen er de voorkeur aan geven, op de 
oude offerplaatsen de goden van het overwonnen volk te blijven 
eeren, om zich van hun gunst te verzekeren — iets wat ook 
Israël, gelijk we reeds vermeldden, menigmaal gedaan heeft. 

Dat de plaats” van Sichem later een Israelietische offerplaats 
geweest is, wordt ook bij deze opvatting dus allerminst buiten- 
gesloten. Maar de Israelieten zouden haar dan van de Kanaänieten 
hebben overgenomen. Immers, zoo meent men, Abraham vestigde 
zich op een plek, waar toen reeds een offerplaats was. 

Men neemt hierbij dan verder aan, dat hij deze plek opzettelijk. 
gekozen heeft. Hij zou voor deze plaats van Kanaänietische gods- 
vereering uit een algemeen-menschelijk oogpunt een zekeren eerbied 
hebben gekoesterd, en dit zou hem hebben bewogen, hier zijn reis 
voorloopig te beëindigen en zich hier neer te laten. 

Het komt ons voor, dat deze opvatting moeilijk is te aanvaarden. 
De Kanaänietische afgoderij zal door Abraham wel met een ander 
oog zijn beschouwd dan in deze voorstelling wordt verondersteld. 
Te minder waarschijnlijkheid verkrijgt ze nog, als men bedenkt, 





SICHEMS HEILIGE PLAATS 125 


dat Abraham aan de plaats zijner vestiging een altaar voor den 
Heere oprichtte. Mocht men aannemen, dat de Heidensche offer- 
anden hier voortaan werden gestaakt, dan ware het nog iets anders. 
Maar zoo staat de zaak natuurlijk niet: daaraan zouden de Ka- 
naänieten niet hebben gedacht. We zouden het ons dus zóó moeten 
voorstellen, dat Abraham woonde en den Heere offers bracht in 
de onmiddellijke nabijheid van de plaats, waar nog voortdurend 
de Kanaänieten hunne Heidensche offeranden kwamen brengen. 
Dit is oi. dermate ongerijmd, dat het heel deze voorstelling 
onaannemelijk maakt. 

Er blijft dus niet anders over dan te denken aan een heilige 
plaats der Israelieten, die zich later heeft bevonden op de plek, 
waar Abraham zich vestigde. Ook dan heeft men hier een oor- 
zakelijk verband aan te nemen, maar nu in omgekeerden zin: 
niet aldus, dat Abraham zich hier neerliet, omdat hij er een 
offerplaats vond, maar zóó, dat hier later een offerplaats werd 
ingericht, omdat Abraham er had gewoond, en — niet te ver- 
geten — er een Godsopenbaring had ontvangen en een altaar had 
gebouwd. 

Is deze opvatting juist, dan ligt het voor de hand om aan te 
nemen, dat deze opgave dateert uit den tijd na Israels vestiging 
in Kanaän, en dus niet van Mozes is. Maar hiertegen bestaat ook 
geen enkel afdoend bezwaar. Nergens wordt in de Schrift geleerd, 
dat de vijf eerste Bijbelboeken van a tot z door Mozes zijn ge- 
schreven. Zelfs kan men wel als zeker aannemen, dat dit niet het 
geval is; immers wordt in Deuteronomium ook Mozes’ sterven 
beschreven; en het is al heel weinig waarschijnlijk, dat de wijze, 
waarop dit is toegegaan, van tevoren aan Mozes op zulk een 
manier is geopenbaard, dat hij op grond daarvan deze beschrijving 
zou hebben kunnen geven. Daarom wordt terecht aangenomen, 
dat dit verhaal van een latere hand is, natuurlijk dan aldus, 
dat deze auteur, welke zijn naam ook moge zijn geweest, 
heeft geschreven onder dezelfde bijzondere leiding en inspira- 
tie des Heiligen Geestes als de andere heilige schrijvers. Op 
soortgelijke wijze nu is het mogelijk, dat ook op andere plaat- 
sen in deze vijf boeken personen uit lateren tijd, altijd onder 
dezelfde leiding des Geestes, soms iets hebben toegevoegd of inge- 
lascht, om het verhaal voor de toen levende lezers meer. duidelijk 
en vruchtbaar te maken. Als zulk een toevoeging beschouwen wij 
voor ons ook het slot van het vers: „en de Kanaänieten waren 
toen ter tijd in dat land”; eene opmerking, waarbij men onwille- 
keurig denkt aan een schrijver, die leefde, toen de Kanaänieten er 
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niet meer woonden, en die nu voor zijn tijdgenooten den vroegeren 
toestand duidelijk wil maken. 

Zoo denken we ons dus ook de aanduiding van Abrahams eerste 
woonplaats in Kanaän geschreven door iemand, die te Sichem 
kende een Israelietische offerplaats, en nu, allereerst aan zijn tijd- 
genooten, mededeelt, dat Abraham bij zijn eerste vestiging in 
Kanaän zich heeft neergelaten op die plek, waar later, in verband 
met dit historisch feit, die offerplaats ontstaan is. Lang na Mozes 
behoeft die opmerking niet te zijn neergeschreven; reeds tijdens 
Jozua — we komen er nog op terug — had Israël te Sichem een 
heilige plaats. 

Men kan hierbij de vraag nog stellen, op welke gronden deze 
schrijver kon zeggen, dat Abraham zich had neergelaten op dezelfde 
plek, waar in lateren tijd de offerplaats was. lmmers dergelijke 
historische mededeelingen in de Schrift plegen niet op rechts- 
streeksche openbaring te berusten, maar op historisch onderzoek, 
waarbij de heilige schrijvers dan op bijzondere wijze door den 
Geest werden geleid en tegen dwaling gevrijwaard. Men mag dus 
vragen, hoe iemand later onder Israel nog precies kon zeggen, 
waar Abraham zich het eerst gevestigd had. 

Ons antwoord luidt, dat er, vooral in het Oosten, voor de traditie 
allerlei mogelijkheden bestaan, waaraan men bij een oppervlakkige 
beschouwing niet zoo aanstonds denkt. 

Dat de herinnering aan deze plek bewaard bleef gedurende heel 
de periode der patriarchen tot aan het vertrek van Jakob en de 
zijnen naar Egypte, ligt voor de hand. Zelfs hebben we hiervan 
wellicht nog een aanwijzing. Van Jakob wordt ons verhaald, dat 
hij bij de hervorming van zijn huis de vreemde goden en de oor- 
sierselen heeft verborgen „onder den eikenboom, die bij Sichem 
is’. Er pleit zeker veel voor de onderstelling, dat dit dezelfde eik 
is, die in Abrahams geschiedenis genoemd wordt. 

Voorts is het ook niet buitengesloten, dat in den tijd toen de 
Israelieten in Egypte waren, de herinnering aan deze plek bewaard 
is gebleven door de Kanaänieten. Het zou niets bevreemdends 
hebben, zoo Abraham door heel zijn verschijning op de Kanaänieten 
een zoo sterken indruk had gemaakt, dat een plaats, waar hij ge- 
woond had, bij hen in gedachtenis bleef. 

Zelfs schijnt het ons allerminst ondenkbaar, dat de plek, waar 
Abraham een altaar had gebouwd, later door de Kanaänieten op 
grond daarvan tot een heilige plaats is gemaakt, waar zij aan hunne 
goden offers brachten. Vraagt men, of wij dan aldus niet aan de 
Kanaänieten toeschrijven, wat wij bij Abraham weigerden te aan- 
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vaarden, nl. het koesteren van eerbied voor de plaats, waar een 
andere God dan men zelf vereerde, werd of was gediend, dan is 
ons antwoord, dat de gevallen hier allerminst gelijk staan. Immers, 
wat we onderstellen is dan niet, dat de Kanaänieten die offerplaats 
tegelijk met Abraham zouden hebben gebruikt; maar enkel dit, dat 
zij later het door hem opgerichte altaar in den dienst hunner goden 
hebben gesteld. Trouwens, ook al ware dit anders, dan nog zouden 
er voor hen veel minder bezwaren hebben bestaan. Abraham, zoo 
meenden wij, kon als vereerder van den waren God zijn altaar niet 
bij dat der Kanaänieten oprichten, zonder tekort te doen aan de 
diepgaande tegenstelling, die er tusschen den dienst des Heeren en 
dien van alle goden der Heidenen bestond. Maar voor de Kanaänieten 
stond de zaak wezenlijk anders: hun veelgodendom verzette zich 
allerminst tegen het eeren van andere goden dan die zij gewoon 
waren te dienen. Veel minder dus zeker nog tegen de gedachte, 
om de aan een vreemden God gewijde offerplaats over te nemen 
en nu aan hun God te wijden. 

Op deze wijze achten wij het mogelijk, dat de plaats van Abrahams 
eerste vestiging en Godsvereering in Kanaän bij de Kanaänieten 
tot een heilige plaats geworden is; waarbij het dan slechts natuurlijk 
zou zijn, zoo hieraan ook de traditie van Abrahams vestiging 
verbonden was gebleven. Nu weten we voorts, dat de Israëlieten 
bij hun komst in Kanaän de Kanaänieten volstrekt niet op eenmaal 
hebben uitgeroeid, maar op allerlei wijze connecties met hen hebben 
gehad. Zoo was er dus gelegenheid te over, dat een dergelijke 
traditie van de Kanaänieten weer op de Israëlieten kon overgaan. 
En verder lag niets meer voor de hand, dan dat deze offerplaats 
toen ook door de Israëlieten weer is overgenomen en opnieuw 
gewijd aan Abrahams God. 

Natuurlijk bestaan er nog verschillende mogelijkheden ten op- 
zichte van het meer of minder zuiver karakter van den eeredienst, 
die hier dan onder Israël is ingesteld. We herinneren ons, wat 


„boven werd gezegd aangaande de onderscheiden soorten van hoogte- 


dienst, die Israël heeft gekend. 

Het feit, dat de heilige auteur in onzen tekst den samenhang van 
deze offerplaats met het leven van Abraham in het licht stelt, toont 
wel, dat hij in die offerplaats belang stelt. En dit is zeker het best 
te verklaren, als men aanneemt, dat deze offerplaats in zijne dagen 
gewijd was aan de ware Godsvereering en, in den vroeger aan- 
gegeven zin, een gewettigd karakter had. 

Merkwaardig is in dit verband, wat we lezen aangaande Jozua 
aan het einde zijns levens: „En Jozua schreef deze woorden in het 
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wetboek Gods; en hij nam een grooten steen en hij richtte dien daar 
op onder den eik, die bij het heiligdom des HEEREN was”, 
Joz. 24 : 26. 

_ De plaats, waar dit geschiedde, was Sichem, vgl. vs. 1. Daar was 
toen dus een „heiligdom” des Heeren. Nu is het niet noodig, hierbij 
aan een tent of een tempel te denken; het Hebreeuwsche woord 
drukt niet méér uit dan dat er een aan den Heere geheiligde plaats 
was; en het is dan ook duidelijker om het woord maar eenvoudig 
door „heilige plaats” te vertalen. Dat er niet anders dan een 
offerplaats onder den blooten hemel bedoeld is, is zeer waar- 
schijnlijk; het huis Gods was destijds de tabernakel, en er is geen 
grond om aan te nemen, dat deze toen te Sichem was. Ook de 
vermelding van den eik wijst op eene offerplaats zonder Godshuis. 

Zoo zien we dus in Jozua’s dagen melding gemaakt van een 
Israëlietische offerplaats te Sichem, die door niemand minder dan 
Jozua wordt erkend. Daar hadden de Israëlieten zich vergaderd, 
en zich gesteld „voor het aangezicht van God”, en daar richt Jozua 
dien steen op, die tot een getuigenis zal zijn van des Heeren ver- 
bond met Israël, dat daar plechtig werd vernieuwd. Nu is het 
natuurlijk niet zeker, dat dit dezelfde heilige plaats is als waarvan 
onze tekst in verband met Abraham spreekt. Maar uitgesloten is 
dit toch allerminst. 

Later is er nog eens sprake van een bekenden eik bij Sichem. 
Het is in de geschiedenis van Abimelech, waar gezegd wordt, 
dat de burgers van Sichem Abimelech tot koning maakten „bij 
den hoogen eik, die bij Sichem is’. Waarschijnlijk hebben we 
ook hier aan eene offerplaats te denken; eene plechtige handeling 
als het aanstellen van een koning verrichtte men bij voorkeur op 
een plaats, waar men in bijzonderen zin voor het Goddelijk aan- 
gezicht was of meende te zijn. En indien hier sprake is van een 
heilige plaats, dan bestaat althans de mogelijkheid, dat we weer te 
doen hebben met dezelfde plaats, die door Abraham hare bijzondere 
beteekenis verkregen had. 

Is ons vermoeden, èn ten opzichte van Jozua, èn ten opzichte van 
Abimelech, juist, dan hebben we hier dus een voorbeeld zoowel 
van een godvruchtig als van een zondig gebruik, dat van deze door 
Abrahams geschiedenis geheiligde plek werd gemaakt. 
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2. SICHEMS OPENBARING EN ALTAAR. 


Zoo verscheen de Herre aan Abram,en zeide: Aan 
uw zaad zal Ik dit land geven. Toen bouwde hij aldaar 
een altaar den Heere, die hem verschenen was. 

GEN. 12 : 7. 


ET Schriftverhaal merkt op, dat toen Abraham in Kanaän 
H aankwam, de Kanaänieten daar woonden. Hij vindt daar 

niet een land, dat onbeheerd is en dat hij dus in bezit kan 
nemen. Integendeel, hij zal hier slechts kunnen verkeeren als een 
„vreemdeling”, als iemand, die aan het bezit van den grond geen 
deel heeft. 

Maar — dit wordt er ook aanstonds aan toegevoegd — Abraham 
heeft iets beters, nl. de belofte Gods. Bij Sichem verschijnt de 
Heere hem. Over het karakter van deze verschijningen spraken we 
vroeger; hier zij nog bijzonder gewezen op het belang van deze 
eerste verschijning Gods, die aan Abraham in Kanaän tebeurt valt. 
Ze is de eerste van een lange reeks, van al de verschijningen Gods, 
die Abraham en de andere patriarchen in Kanaän ontvangen zullen. 
De aanvang ook van al die Godsopenbaringen, waarvan Kanaän 
in de komende eeuwen het tooneel zal zijn. Deze eerste verschijning 
is een profetie, dat dit Kanaän het land der Godsopenbaring 
zal zijn. Zoo wordt Kanaän, al is het nog door de Kanaänieten 
bewoond, reeds nu gewijd voor zijn grootsche bestemming, reeds 
nu in beginsel in beslag genomen voor het koninkrijk Gods, in welks 
geschiedenis het zulk een belangrijke plaats zal innemen. 

Het Godswoord, dat bij deze verschijning aan Abraham ten deel 
valt, houdt niet minder in dan dit: „aan uw zaad zal Ik dit land 
geven”. 

In de woorden „dit land” ligt de aanwijzing, dat hier nu is het 
land, dat de Heere gezegd had, hem te zullen wijzen. Aangaande 
dat land wordt hem thans nog meer toegezegd dan hij op grond 
der roepingsopenbaring verwachten kon. Toen had God slechts in 
het algemeen gesproken van het „wijzen” van een land. Natuur- 
lijk moest daar wel in opgesloten liggen, dat Abraham daar 
ook een plaats om te wonen zou vinden: dat nieuwe land moest 
hem immers vergoeding schenken voor het land, waar hij thans 
verkeerde en dat hij op ’s Heeren bevel ging verlaten. Maar 
dit behoefde nog niet in te houden, dat Kanaän aan hem of 
aan zijn nakomelingen tot een bezitting zou gegeven worden. 
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De mogelijkheid bestond toch ook, dat Abrahams geslacht hier 
eeuwenlang evenals hijzelf slechts de plaats van vreemdelingen 
en bijwoners zou innemen. 

Daarom is het iets, dat boven de roepingsopenbaring uitgaat, 
wanneer hier nu uitdrukkelijk aan Abraham wordt toegezegd, 
dat dit land aan zijn zaad gegeven zal worden. Men lette op 
de grootheid van het Goddelijke wonder, dat hierin ligt op- 
gesloten, ja dat hier alles beheerscht. Aan hem, den ééne, die 
pas uit den vreemde is aangekomen, wordt toegezegd, dat niet 
de Kanaänieten, die sinds eeuwen hier in hun welversterkte 
steden wonen, maar dat zijn nakomelingschap dit land bezitten 
zal. Het ware ongelooflijk — indien het niet was het woord van 
Hem, die spreekt en het is er; van dien machtigen en souve- 
reinen God, die met het heir des hemels en de inwoners der aarde 
naar Zijn welgevallen doet. 


Als Abraham deze Godsopenbaring met haar wondervolle en 
rijke belofte heeft ontvangen, dan bouwt hij op die plaats een altaar 
„den HEERE, die hem verschenen was”. 

Die altaren der patriarchen hebben we ons zeer eenvoudig voor 
te stellen: ze bestonden enkel uit opgehoopte aarde of steenen, 
zooals die in Palestina bij menigten te vinden waren; men vergelijke 
de beschrijving van een dergelijk eenvoudig altaar in Ex. 20: 24 v. 
Het oprichten van een altaar was uit dat oogpunt dus een ge- 
makkelijk iets. Dat wil niet zeggen, dat men er zoo maar toe 
overging. Het altaar toch is (in overeenstemming met heel het 
karakter der oude bedeeling, waartoe het behoort) een plek op 
aarde, waaraan een bijzondere heiligheid toekomt, d.w.z. die in 
bijzonderen zin aan de Godheid toekomt en voor haar dienst is 
aangewezen. 


Voor ons ging in vervulling het woord, door den Heiland ge- 


sproken tot de Samaritaansche: „de ure komt, wanneer gijlieden 
noch op dezen berg, noch te Jeruzalem den Vader zult aan- 
bidden”, Joh. 4 : 21. Mede in verband met de dan volgende uit- 
spraak over het aanbidden van den Vader in geest en waarheid, 
proclameert dit woord de nieuwe bedeeling, waarin de Gods- 
vereering niet meer op eenige wijze zal zijn gebonden aan een 
bepaalde plaats op aarde, maar nog slechts aan dezen eisch, dat ze 
geschiede in geest en waarheid. 

Onder de oude bedeeling was dit echter anders. Wel blijkt 
duidelijk genoeg uit het Oude Testament, dat het gebed ook toen 
niet in volstrekten zin aan eenige bepaalde plaats was gebonden. 
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Abrahams trouwe dienstknecht bidt zijn vroom gebed tot den (ook 
door hem vereerden) God zijns meesters bij de bron, waar hij 
Rebekka straks ontmoet; en dit voorbeeld staat niet alleen. Maar 
toch was de Godsvereering toen voor een belangrijk deel af hanke- 
lijk van de plaats, waar men zich bevond. Inzonderheid moest 
het offer over het algemeen aan een heilige, daarvoor bijzonder 
afgezonderde plaats worden gebracht. Hieraan knoopte zich dan 
weer vast, dat men ook het gebed gaarne opzond in verbinding met 
het offer of althans in de nabijheid van de plaats, waar het offer 
placht te geschieden. 

Gelijk bekend, was in later eeuw Israëls offerdienst speciaal 
gebonden aan den tempel te Jeruzalem. Voor Abraham en de 
andere patriarchen kon zulk een strenge band natuurlijk niet gelden: 
reeds het feit, dat zij door het land trokken en niet altijd op 
dezelfde plek gevestigd waren en dit ook niet konden zijn, maakte 
dit tot een onmogelijkheid. Wij zien hen dan ook inderdaad altaren 
oprichten aan verschillende plaatsen. 

Toch: wil deze grootere vrijheid niet zeggen, dat er absolute 
willekeur zou hebben geheerscht. Veeleer gold ook voor hen in 
zekeren zin de regel, die later aan Israël zou worden gesteld, 
dat ze des Heeren zegen op hun offers mochten verwachten „aan 
alle plaats, waar Ik Mijns naams gedachtenis stichten zal”, 
Ex. 20: 24, Een regel, die wel veel ruimer is dan die, welke Israël 
voor de latere periode aan den tempel bond (Deut. 12); maar die 
toch ook de plaats, waar het altaar staan zal, onttrekt aan 
menschelijke willekeur en bindt aan de Goddelijke aanwijzing. 
Naar dezen ruimeren regel heeft Israël in de vroegere perioden 
zijner geschiedenis geofferd op verschillende plaatsen, die door 
verschijningen en openbaringen Gods of op andere wijze ge- 
heiligd waren. 

Welnu, in dezen zelfden geest zien we ook reeds Abraham en de 
andere patriarchen bezig, wanneer’ zij de plaatsen voor hunne 
altaren kiezen. Wel niet uitsluitend, maar toch bij voorkeur doen 
“ze dat op zulk eene plek, die door een Godsopenbaring daartoe 
bijzonder geheiligd en aangewezen is. Dit is geheel natuurlijk: 
immers, indien er heilige, in bijzonderen zin aan God toebehoorende 
plaatsen zullen zijn, dan is het zeker het schoonst, indien ze door 
Godzelf zijn aangewezen. 

Zoo vindt dan Abraham in het feit der Godsverschijning bij 
Sichem een grond voor de gedachte, dat God aan deze plek door 
hem wil worden geëerd met een altaar, waarop de;offers;voor Hem 


ontstoken zullen worden. Hij vertrouwt, dat God door Zijne ver- 
Abraham î 
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schijning Zich hier een „gedachtenis Zijns naams” wil stichten, en 
hem dan ook een bijzonderen grond geeft om te verwachten, dat 
Hij hier zijn offer en zijn gebed wil aannemen, en „tot hem komen 
en hem zegenen” zal. 


id ak 
& 


Het altaar, door Abraham te Sichem gebouwd, is van zijne zijde 
het antwoord der dankbaarheid op de Godsverschijning, die hem 
tebeurt viel, en op de Godsbelofte, die hij ontving. 

„Aan uw zaad zal Ik dit land geven”, zoo luidde de belofte. En 
wat is nu Abrahams antwoord? Niet anders dan dit, dat hij op 
dienzelfden grond een altaar voor den Heere opricht, en dus wat 
aan hem was toegezegd, wijdt aan zijn God, in de erkentenis, dat 
hij en zijn zaad het van dien God alleen ontvangen, en dat daarom 
voor al het goede van dit land alle lof en dank en eer moet 
opklimmen naar omhoog en moet zijn voor dien God, van wien 
het alles kwam. 

Zoo wordt dus Kanaäns bodem van meet af geheiligd. Eerst door 
de verschijning Gods; dan door het altaar, dat Abraham in 
aansluiting aan die verschijning opricht. Het zal zijn het land 
van Abraham, èn het zal zijn — en Kzer gaat het tenslotte om! — 
het land van Abrahams God. Dit laatste wordt gepredikt door dat 
altaar. Zooals de ontdekker van een nieuwe landstreek de vlag van 
zijn land medenam en die nu triumfeerend plant op den nieuw- 
ontdekten grond, om dien voor zijn natie en voor zijn koning op 
te eischen, zoo roept Abraham door en bij dat opgerichte altaar 
den naam zijns Gods over Kanaän uit. 

Alleen is hier tweeërlei onderscheid. Het eerste is dit, dat die 
landontdekker wel misschien den steun heeft genoten van de natie 
of van den vorst, wiens vlag hij plant, maar dat hĳ dien 
nieuwen grond toch zelf ontdekte; terwijl Abraham niet anders heeft 
gevonden dan het land, dat de Heere hem gewezen heeft — 
daarom behoort ook alle eer volstrekt alleen aan Hem. 

En daarnaast staat als tweede onderscheid dit, dat die land- 
ontdekker de vlag plant op een bodem, die nog door niemand in 
beslag genomen werd, terwijl daarentegen van Kanaän nadrukkelijk 
gezegd wordt: „de Kanaänieten waren toen ter tijd in dat land”. 
Abrahams daad schijnt door den werkelijken toestand niet ge- 
rechtvaardigd te worden. Zij ontleent haar recht uitsluitend aan 
de belofte Gods, die dit land aan zijn zaad heeft toegezegd. Abrahams 
daad is een daad des geloofs, volbracht in het vertrouwen, dat die 
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belofte niet zal falen. Abraham is hier type van de gemeente des 
nieuwen dags, die de banier van haren Koning uitdraagt in de 
wereld, en deze opeischt voor Hem en voor Zijn dienst. Ook door 
haar wordt dan wel pijnlijk ervaren de waarheid van wat is gezegd 
met die eenvoudige woorden „en de Kanaänieten waren toen ter 
tijd in dat land”. De machten, die weigeren, zich aan onzen Koning 
te onderwerpen en bij Zijn altaar te knielen, zijn zoo groot en zoo 
vele, en hebben nog zoo dikwijls en in zoo velerlei opzicht het 
land in bezit. Maar de gemeente des Heeren heeft de belofte, dat 
Christus, en zij met Hem, erfgenaam van alle dingen is. 
Abrahams geloofsdaad is niet beschaamd. Wellicht — we zagen 
het — is zelfs de eigen plek, waar hij het eerste altaar voor den 
Heere bouwde, door Israël een tijdlang als plaats van Gods- 
vereering gebruikt. En, wat de hoofdzaak is, Kanaän is inderdaad 
geworden tot het land, dat aan den Heere heilig was, het terrein, 
waar Hij begonnen is, Zijn koninkrijk op aarde weder op te richten. 


3 OVER BETHEL NAAR HET ZUIDERLAND. 


En hiĳj brak op vandaar naar het gebergte tegen 
het Oosten van Beth-El, en hij sloeg zijne tent op, 
zijnde Beth-El tegen het Westen en Ai tegen het 
Oosten; en hij bouwde daar den Hrere een altaar, 
en hij riep den naam des HEEREN aan. 

Daarna vertrok Abram, gaande en trekkende naar 
het Zuiden, GEN. 12 : 8, 9. 


reden, waarom hij niet bij Sichem bleef, wordt ons niet 

medegedeeld. Het ligt voor de hand, te denken, dat het land 
hier te dicht door de Kanaänieten bezet was dan dat Abraham er 
met zijn kudden duurzaam had kunnen vertoeven. 

Hij komt nu eerst in de nabijheid van Bethel. Uit de ge- 
schiedenis van Jakob weten we, dat deze naam (die „huis Gods” 
beteekent) eerst later aan die plaats gegeven is; van tevoren, en 
dus ook in Abrahams tijd, heette ze Luz, Gen. 28 : 19, 

De patriarch komt dan „naar het gebergte tegen het Oosten van 
Bethel”. Er is van oude tijden af een weg geweest (ook thans 


Ve Sichem trok Abraham verder in Zuidelijke richting. De 
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bestaat hij nog), die van Sichem Zuidwaarts gaat en door het ge- 
bergte van midden-Kanaän over Bethel naar Jeruzalem leidt; langs 
dezen weg is Abraham blijkbaar getrokken. Ook thans doet hij geen 
poging om zich in de stad zelve te vestigen. Hij zoekt wel de nabijheid 
der Kanaänietische steden, maar de steden zelve niet: hij blijft in 
tenten wonen, als een vreemdeling in hun midden, als iemand, die 
hier niet heeft een blijvende stad, maar de toekomende zoekt. 

Zoo slaat hij dan zijn tent op tusschen Bethel in het Westen 
en Ai in het Oosten. Ook hier bouwt hij een altaar. Thans wordt 
er nog aan toegevoegd: „en riep den naam des HEEREN aan”. 
Natuurlijk had hij dat ook gedaan bij het altaar, dat hij te Sichem 
bouwde. 

Het aanroepen van den naam des Heeren is iets, dat in de Schrift 
herhaaldelijk wordt vermeld. Doorgaans is er dan sprake van het 
gebed, en ook hier zullen we hebben te denken aan een gebed, dat 
bij het opgerichte altaar, in aansluiting aan het gebrachte offer, 
tot God werd opgezonden. 

Nu was echter dit „aanroepen”, in den eigenlijken zin des woords 
genomen, niet het geheele gebed, maar slechts een onderdeel ervan. 
Het was niet anders dan het uitspreken van den Godsnaam, waar- 
mede de Israelieten, evengoed als wij nog, gewoon waren het gebed 
te beginnen. Men vindt daarvan voorbeelden te over in de Schrift, 
zoowel in de historische boeken, Richt. 16 : 28; 2 Sam. 7 : 18 vv.; 
1 Kon. 17 : 21; als in de gebedspsalmen, die telkens met zulk een 
uitspreken van den naam Gods aanvangen, vgl. Ps. 3:2;4:2;5:2 enz. 

Het feit, dat dit niet maar een „noemen”, doch bepaald een 
„roepen”’ heet, wijst erop, dat bij de Israëlieten, gelijk ook bij de 
andere oude volken, dit uitspreken van den Godsnaam placht te 
geschieden met luider stem. 

Nu werden hieraan door de volken uiteraard Heidensch-bijgeloovige 
voorstellingen verbonden. Veelal stelden zij het zich aldus voor, 
dat ze met dit roepen in eigenlijken zin de aandacht der goden 
konden trekken, of hen zelfs konden oproepen, om te komen ter 
plaatse, waar de bidder zich bevond. Hierbij lag de gedachte voor 
de hand, dat het noodig kon zijn, met luider stem te roepen, daar 
het anders misschien tot het oor der (al te menschelijk gedachte) 
godheid niet doordrong. In dezen geest riepen de Baälspriesters op 
den Karmel tot hun god, en Elia wekt hen spottend op om nog 
luider te roepen, 1 Kon. 18 : 27. 

Wie nu bij de letter staan blijft, zou kunnen meenen, dat de 
Oudtestamentische vromen zich het verkeer met God op een der- 
gelijke Heidensche wijze hebben gedacht. Ook bij hen is telkens 
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sprake van een roepen tot God; ook bij hen beluisteren we uit- 
drukkingen als „neig Uw oor”, die schijnen in te houden, dat er 
een bijzondere werkzaamheid van Gods zijde noodig is om kennis te 
nemen van wat de bidder uit de aardsche verte tot Hem spreekt. 

Toch kan dit de bedoeling niet zijn. Elia's spot met de Baäls- 
priesters strekt juist om de dwaasheid van hun Heidensche ge- 
dachte aangaande de godheid te doen uitkomen, en berust op de 
wetenschap, dat de God van Israël, de ware God, gansch anders 
is. Bij Hem kan er geen sprake zijn van een noodzakelijkheid 
om door een luid geroep Hem — zooals Elia het spottend van den 
Baäl zegt — uit den slaap te wekken: immers Hij, de Wachter 
Israëls, sluimert nooit. 

Daarom is het duidelijk, dat het Oude Testament en de Oudtes- 
tamentische vromen dergelijke uitdrukkingen gebruiken in een 
anderen, dus in een oneigenlijken zin. Als zij luide roepen 
tot God, als zij smeeken, dat Hij Zijn oor tot hen zal neigen, dan 
ligt daaraan wel ten grondslag een zekere voorstelling, alsof zij 
God vanuit de verte naderbij roepen en zoeken te bewegen 
om aandachtig te letten op wat Hem anders zou ontgaan; maar 
dan draagt — en hier komt het op aan — deze voorstelling naar 
de bedoeling der Oudtestamentische openbaring niet anders dan 
een figuurlijk en oneigenlijk karakter, dan is God hier wel een 
oogenblik menschvormig gedacht, maar zonder dat dit mensch- 
vormige als realiteit is bedoeld. 

Zoo verstaan, kan het ook onze geheiligde verbeelding nog 
toespreken, als wij Abraham denken bij het in Bethels nabijheid 
gebouwde altaar en het daarop ontstoken offer, en dan naar 
Oostersche zede zijn handen hemelwaarts heffend en luide den 
naam des Heeren aanroepend. 

Dit luide roepen is dan een aanduiding van den afstand, die 
God en mensch vaneenscheidt. Maar een aanduiding ook, dat 
die afstand, hoe groot hij moge zijn, wordt opgeheven in het gebed 
des geloofs, opgezonden bij het ontstoken offer. De stem des bidders 
wordt door dien opstijgenden offerrook als meegedragen naar 
omhoog, naar de verheven woning van den grooten God, die boven 
lucht en wolken is gezeten. 

En bedenkt men nu, dat dit offer niet anders is dan beeld en 
schaduw van het volkomen offer, dat in der tijden volheid op 
Kanaäns gewijden bodem, op den heuvel Golgotha, zal worden 
gebracht, dan is ook duidelijk, waarom het heilig geschiedverhaal 
met zooveel nadruk een en ander maal verhaalt, dat Abraham een 
altaar oprichtte en den naam des Heeren daarbij aanriep. 
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Tenslotte is nog op te merken, dat evenals Sichem ook Bethel 
voor latere geslachten tot een heilige plek is geworden. Intusschen 
niet enkel door het altaar, dat Abraham hier heeft opgericht, maar 
mede door de aan Jakob daar ten deel gevallen Godsopen- 
baring. We weten echter óók, welk een droeve verbastering hier 
is ingetreden. Bethel, de plaats van zoo heilige en heerlijke her- 
inneringen, werd de plek van den schandelijken kalverdienst, waar- 
mede Jerobeam, de zoon van Nebat, Israël deed zondigen. Zoo 
werd, naar het woord van een Hosea, Bethel tot Bethaven, een 
„huis van ijdelheid’. Vrij vertaald: het „Godshuis” was tot een 
„duivelshuis” geworden. Zóó kan het óók gaan met heilige tradi- 
tiën. Om te weten, of we waarlijk één zijn met de vrome voor- 
geslachten, is méér noodig dan dat we naar het uiterlijke in hunne 
voetstappen wandelen. 


Ook bij Bethel kon Abraham niet duurzaam blijven. Weer brak: 


hij op, stellig om soortgelijke redenen als waarom hij van Sichem 
was weggegaan, en trok steeds verder in Zuidelijke richting, totdat 


hij kwam in „het Zuiden” of „het Zuiderland”. Dit is het Zuide- » 


lijkst gedeelte van Kanaän, een steppengebied, juist een land dus 
voor nomadiseerende herders, die daar dan ook tot op den tegen- 
woordigen tijd nog worden gevonden. 

Het scheen, dat Abraham thans was aangeland in een streek, 
waar gemakkelijk plaats voor hem was en waar hij zonder 
bezwaar langeren tijd aaneen zou kunnen verblijven. 

Ook hier echter bleef hem de moeite niet bespaard. 
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En er was honger in dat land, zoo toog Abram af 
naar Egypte, om daar als vreemdeling te verkeeren, 
dewijl de honger zwaar was in dat land. 

En het geschiedde, als hij naderde om in Egypte 
te komen, dat hij zeide tot Sarai, zijne huisvrouw: 
Zie toch, ik weet dat gij eene vrouw zijt, schoon van 
aanzicht. GEN. 12 : 10 v. 


na zijn aankomst aldaar — wordt Kanaän geteisterd door 
een hongersnood. Dit was iets, dat in die streken en tijden 
herhaaldelijk voorkwam. De Schrift verhaalt ervan bij meer dan 
ééne gelegenheid: zoo in de geschiedenis van Izak, Gen. 26 : 1; 
van Jakob, Gen. 43 : 1; van Elimelech en de zijnen, Ruth 1 : 1; 
enz. Kanaän was een land, dat bij een tijdig invallen van den 
regen veel voortbrengen kon, maar zoo de vroege en de spade 
regen niet den bodem geschikt maakten en aan het gewas de 
noodige vochtigheid schonken, dan verdorde alles door de bran- 
dende hitte van de Oostersche zon. Men kan zich voorstellen, dat 
voor een veebezitter als Abraham de nood nog aanmerkelijk banger 
was dan voor Kanaäns landbouwende bevolking. Hij had voor 
zijn kudden elken dag nieuwe weide noodig; en zoodra de droogte 
intrad, werden juist de weiden het eerst getroffen: het steppen- 
gebied van het Zuiderland, waar hij zich nu bevond, had wel in 
de allereerste plaats behoefte aan regen — zonder deze was het 
welhaast een woestijn. 
Zoo komt dus voor Abraham de beproeving reeds spoedig nadat 
hij het land, dat de Heere hem wijzen zou, is binnengetreden. Het 


\ LS Abraham in het Zuiderland is — blijkbaar reeds spoedig 
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is wel schoon, God op Zijn roepstem te volgen ; Abrahams geloofs- 
gehoorzaamheid was aanvankelijk ook heerlijk beloond door de 
hem tendeelgevallen Godsopenbaring en de daarbij geschonken 
belofte. Maar vlak daarop volgt — de bedreiging van den 
hongersnood. 

In zulke omstandigheden was een der beste middelen van ver- 
weer het uitwijken naar een ander land, waar de toestand gunsti- 
ger was. In later eeuw week Elimelech met de zijnen uit naar 
het naburige Moab. Abraham vestigt den blik op Egypte. Dit was 
een zeer voor de hand liggende gedachte. Vooreerst bevond 
Abraham zich in het Zuidelijkste gedeelte van Kanaän, dus aan 
de naar Egypte toegewende zijde van het land. En voorts was 
Egypte in de oudheid beroemd om zijn vruchtbaarheid. Van bij- 
zondere beteekenis was nog, dat het deze ontleende aan de 
overstroomingen van den Nijl. Wel was ook op deze, zooals blijkt 
uit den grooten hongersnood in Jozefs dagen, niet met zekerheid 
staat te maken. Maar dit was dan toch een andere zaak dan de 
regen, waarvan Kanaäns vruchtbaarheid afhing. Ook wanneer de 
regen uitbleef over een groote uitgestrektheid, zelfs ver buiten 
Kanaäns grenzen, dan werd Egypte door zulk een regenlooze 
periode toch niet gedeerd. 

Zoo is het te begrijpen, dat Egypte in bijzonderen zin de toe- 
vlucht was, wanneer de bange honger in Kanaän kwam. We 
weten daarvan meer uit de geschiedenis van Jakob. Bovendien zijn 
ons uit Egypte zelf inscripties en afbeeldingen bewaard, die mel- 
ding maken van Aziatische nomaden, welke op soortgelijke wijze 
als thans Abraham en later Jakob, hun toevlucht naar het land 
der Farao's namen om voedsel te vinden voor hunne gezinnen en 
voor hunne kudden. 

Ook in ander opzicht bestond er trouwens tusschen Egypte en 
Kanaän destijds een levendig verkeer. We maakten vroeger mel- 
ding van het streven der Egyptische heerschers om Kanaän onder 
hunne suzereiniteit te brengen, wat hun voor bepaalde perioden 
ook gelukte. Aan den anderen kant is er ook een tijdperk geweest, 
waarin Aziatische herdersstammen, de z.g.n. Hyksos, Egypte zijn 
binnengevallen, en het hebben overheerscht. Zelfs zijn sommige 
geleerden van oordeel, dat die Hyksos-overheersching reeds be- 
stond in den tijd van Abraham. Dan zou de Farao, dien deze daar 
aantrof, dus zulk een Hyksos-koning zijn geweest. Hieruit zou 
te gemakkelijker verklaard kunnen worden, dat Abraham naar 
dit land zijn toevlucht nam: hij zou dan hebben geweten, 
dat Semietische herdersstammen, dus stam- en soortgenooten, 
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daar de macht in handen hadden. Ook wil men hieruit ver- 
klaren, dat Abraham er met zijn Semietische taal terecht kon. 
Terwijl tenslotte op deze wijze zeer begrijpelijk zou worden, dat 
Abraham in Egypte juist bij de residentie van den Farao kwam. 
De Egyptische hoofdsteden zijn successievelijk geweest Memfis en 
Thebe. Nu is het weinig waarschijnlijk, dat Abraham zoover in 
Egypte zou zijn doorgedrongen, dat hij een van deze steden, al 
ware het dan maar het dichtstbij gelegen Memfis, zou hebben be- 
reikt. Veel waarschijnlijker is, dat hij is gebleven in het Noord- 
oostelijk Delta-gebied, in dezelfde streek dus, waar later ook zijn 
nakomelingen, Jakob met de zijnen, zich hebben gevestigd. Daar 
nu de Hyksos juist in dit gebied het centrum van hun macht 
hadden (zij moeten hun hoofdstad althans een tijdlang te Zoan 
hebben gehad), zou hiermede alle moeilijkheid in dit opzicht zijn 
opgeheven. 

Intusschen zijn de meeste geleerden van oordeel, dat de heer- 
schappij dezer Semietische Hyksos over Egypte in Abrahams tijd 
nog niet begonnen was; zoodat bovenstaande verklaring zeer on- 
zeker is. Welbezien is ze ook volstrekt niet onmisbaar om de 
historiciteit van het Schriftverhaal te verdedigen. De veelvuldige 
aanrakingen tusschen Egypte en Kanaän maken het volkomen 
verklaarbaar, niet alleen dat Abraham daarheen trok, maar ook, 
dat hij met Farao en zijn lieden kon spreken: aan Semietische 
tolken zal het in Egypte ook toen niet hebben ontbroken. En wat 
de kwestie van de plaats betreft, is er ook aldus nog meer dan 
ééne oplossing mogelijk. Zoo zijn er in verschillende perioden van 
Egypte's geschiedenis in de Delta kleine machthebbers geweest, 
die een zekere zelfstandigheid wisten te verwerven en zich soms 
ook wel den titel van Farao toeëigenden. Het zou oi niet on- 
mogelijk zijn, dat de Farao, met wien Abraham te doen had, zulk 
een Delta-vorst is geweest, zoodat het ook aldus niet noodig is, 
aan te nemen, dat Abraham Egypte dieper ingetrokken is, dan 
het doel, dat hij zich stelde, met zich bracht. 


Abraham en de zijnen trekken dan op naar Egypte. Onderweg 
wordt het hart van den patriarch beslopen door een zekere vrees, 
en hoe dichter ze de grens naderen, des te meer begint die vrees 
hem te kwellen. Hij denkt aan wat hem in dat vreemde iand 
wellicht te wachten staat. Wie in die dagen ergens als vreemdeling 
ging verkeeren, stelde zich bloot aan allerlei gevaren, die wij, 
althans in dien vorm, in onze meer geordende samenleving gelukkig 
zoo niet kennen. Eén daarvan was het gevaar van vrouwenroof. 
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Niet alleen in Egypte dreigde dit — uit de latere geschiedenis 
van Abraham en uit die van [zak weten we, dat het in het land 
der Filistijnen al niet beter was. Een harem, bevolkt met vele en 
schoone vrouwen, was iets, waarin de Oostersche heerschers be- 
hagen hadden en waarop ze roem droegen. Uit het despotisch 
karakter van hun heerschappij vloeide verder voort, dat ze het 
als hun recht beschouwden, zich deze vrouwen te nemen, waar 
ze konden. Zoo maakt een Egyptisch bericht melding van een 
Farao, die twee afdeelingen troepen uitzond, met opdracht om 
schoone vrouwen voor hem te rooven en de mannen te dooden. 

Het is aan dit gevaar, dat Abraham, niet zonder goede reden 
dus, denkt bij het naderen der Egyptische grens. Hij weet, dat 
Sara schoon is. Bovendien moet zij, de blanke dochter der Semieten, 
nog in dubbele mate schoon schijnen in vergelijking met de 
Egyptische vrouwen met haar bruine huidskleur. Zoo bestaat er 
alle reden om te denken, dat de hovelingen den Farao op de 
schoone vreemdelinge opmerkzaam zullen maken, en dat deze zal 
wenschen, zijn harem met haar te verrijken. 

Men heeft de vraag gesteld, of deze vrees van Abraham wel 
overeen te brengen is met wat uit het Schriftverhaal is af te 
leiden aangaande Sara's leeftijd. Abraham was, toen hij uit Haran 
naar Kanaän trok, 75 jaar oud, Gen. 12 : 35. Nu blijkt ons elders, 
dat Sara 10 jaar jonger was dan Abraham, Gen. 17 : 17. Bij het 
vertrek uit Haran moet ze dus 65 jaar zijn geweest. De vraag ligt 
voor de hand, of er reden was voor de vrees, dat zij op dezen 
leeftijd nog door de hovelingen van den Farao tegenover dezen 
als een schoone en begeerenswaardige vrouw zou worden geprezen. 
Hierop is echter te antwoorden, dat Sara's leeftijd moet worden 
beschouwd in verband met den leeftijd, dien ze bereiken zou. Sara 
is 127 jaren oud geworden, Gen. 23 : 1. Op haar 65e levensjaar 
had ze dus nog slechts de helft van haar jaren bereikt, zoodat er 
geen reden is om aan te nemen, dat ze toen reeds schoonheid en 
bekoring had verloren. 
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2. NOMADENLIST. 


En het zal geschieden, als de Egyptenaars u zullen 
zien, zoo zullen zij zeggen: Dat is zijne huisvrouw; 
en zij zullen mij dooden, en u in het leven behouden. 

Zeg toch: Gij zijt mijne zuster, opdat het mij wèl 
ga om u, en mijne ziel om uwentwil leve. 

GEN. 12 1i20v. 


E vrees, die Abrahams binnenste beslopen heeft, laat hem 
DD) niet met rust, totdat hij een maatregel van verweer heeft 

genomen. Deze bestaat hierin, dat hij aan de grens van 
Egypte ook Sara wijst op het dreigende gevaar, en van haar vraagt, 
dat zij zich in Egypte zal voordoen als zijne zuster. 

Hier zien we Abraham nu niet in de grootheid, die hem als 
geloofsheld eigen was, maar in zijn zondig-menschelijke kleinheid. 
Het zeggen, dat Sara Abrahams zuster was, was eenerzijds 
waar, daar Abraham en Sara kinderen waren van eenzelfden 
vader, Gen. 20 : 12. Maar de bedoeling ervan was natuurlijk, te 
verbergen, dat ze zijn vrouw was; en daarom was het een halve 
waarheid, die het karakter van een leugen verkreeg. Want wel is 
niemand verplicht, aan iederen vrager alles te zeggen wat hij weet. 
Maar als ge denkt, dat iemand uw vrouw wil komen halen, dan 
zijt ge toch wel verplicht, er eerlijk voor uit te komen, dat ze uw 
vrouw is; terwille van uw vrouw, aan wie ge bescherming ver- 
schuldigd zijt, bovenal terwille van de waarheid, ook opdat de 
aanrander wete wat hij doet. Terecht maakt dan ook de Farao 
Abraham in dit opzicht later een verwijt. 

Degene, die hem geen verwijt maakt, maar veelmeer in alles 
met hem medewerkt, is Sara. En toch — we duidden het reeds 
aan — deed Abraham ook tegenover Sara niet wat hij haar ver- 
schuldigd was. 

Wat toch beoogt hij met zijn list? 

Blijkbaar is het niet allereerst Sara's beveiliging, die hij zoekt 
te verzekeren. Was Sara Abrahams zuster, dan werd het daardoor 
voor den Farao niet moeilijker, eerder nog gemakkelijker, om haar 
in zijn vrouwenhuis te halen. Voor Sara maakte dit dus, althans 
rechtstreeks, geen verschil. De eenige, voor wien het wel (en een 
groot) verschil maakte, was Abraham zelf. Werd een vrouw met 
geweld bij haar man weggenomen, dan kon dit niet in een weg 
van vriendschap gaan, en in zulke gevallen werd dan ook dikwijls 
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de man — ook al bood hij geen tegenstand — eenvoudig gedood: 
immers was dit de eenig-afdoende wijze om zich te verzekeren, 
dat men ook later niets meer van hem te vreezen had. Daaren- 
tegen veranderde de zaak radicaal van karakter, wanneer men 
een ongehuwde vrouw wegnam van haar vader, of van haar 
broeder, die na het overlijden van den vader voor dezen in de 
plaats trad. Dit kon, ook al geschiedde het met den sterken arm, 
toch gepaard gaan met een vriendschappelijke verhouding, en niets 
belette den Farao, deze te bevorderen door naar Oostersch gebruik 
den vader of den broeder met geschenken te overladen. 

Dat de gedachte aan dit verschil Abrahams drijfveer is, 
spreekt hij zelf duidelijk uit. De Egyptenaren — zoo betoogt 
hij — zullen zeggen: dat is zijne huisvrouw, „en zij zullen mij 
dooden en u in het leven behouden”. Daarom moet Sara zeggen, 
dat ze zijne zuster is, „opdat het mij welga om u, en mijn ziel 
om uwentwil leve”. 

Wat Abraham voor den geest staat, dat is dus het tweeërlei lot! 
dat hem kan wachten. Is hij bekend als Sara's man, dan zal hij 
om harentwil worden gedood. Gaat hij daarentegen door voor haar 
broeder, dan zal men geen reden hebben om hem te dooden; 
integendeel, het zal hem om Sara's wil welgaan, daar de Farao 
niet zal nalaten, hem met geschenken te overladen; en bovendien 
zal hij als de broeder van eene der harem-vrouwen de bijzondere 
bescherming van den Egyptischen heerscher genieten. 

Nu kan men zeker, om Abrahams daad op het gunstigst voor 
te stellen, aannemen, dat hij hierbij toch ook nog wel voor Sara’s 
lot zoo goed mogelijk heeft willen zorgen. Immers, zoo kan men 
zeggen, werd Sara genomen en Abraham gedood, dan bleef er 
voor Sara geen andere toekomst in uitzicht dan deze, dat ze 
haar leven lang in Farao's harem zou moeten blijven. Werd 
daarentegen Abrahams leven gespaard, dan was er altijd nog 
een mogelijkheid, dat zij op de eene of andere wijze weer 
met hem vereenigd zou worden — zooals inderdaad is geschied. 

Ook wij willen gaarne aannemen, dat dergelijke overlegging bij 
Abraham niet geheel ontbroken heeft. Maar toch meenen we, dat 
blijkens het Schriftverhaal dit bij hem sterk op den achtergrond 
heeft gestaan. Immers spreekt hij tot Sara hier met geen enkel 
woord van; wat hij tot aanbeveling van de voorgeslagen list aan- 
voert, is enkel het goede, dat voor hemzelf daaruit voortvloeit. 

Daarom kan het oordeel niet anders zijn dan dat Abrahams oog 
hier al te veel gericht is op zijn eigen veiligheid en welzijn. Blijk- 
baar ziet hij er zelfs niet tegen op, van den nood een deugd te 
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maken, en versmaadt hij niet de rijkdommen, die hem op deze 
wijze ten deel zullen vallen. 


Kd & 
k 


Het valt niet te ontkennen, dat deze geschiedenis, zoo onop- 
gesmukt beschouwd gelijk ze ons door de Schrift wordt geboden, 
onze ergernis gaande maakt. Dat màg ook, mits het zij in den 
rechten zin. 

Geene plaats is er voor ergernis over de Schrift. Er kan toch 
geen sprake van zijn, dat het Schriftverhaal deze gedragslijn 
van Abraham, zooals men wel gemeend heeft, zou hebben goed- 
gekeurd. Veeleer doet het aan het slot duidelijk uitkomen, hoe 
Abraham op de bestraffing van den Heidenschen Farao niets heeft 
te antwoorden, en dus, trots al de verworven schatten, toch be- 
schaamd moet heentrekken. Wij komen daarop nog terug. 

Wat Abraham's gedrag betreft, hierover mogen we ons ergeren ; 
wat hij deed, was verkeerd. Alleen, die ergernis mag de perken 
niet te buiten gaan, mag bijvoorbeeld niet berusten op de onder- 
stelling, dat wij in zijn positie het er zooveel beter zouden hebben 
afgebracht. 

Om daarvoor bewaard te blijven en over Abrahams daad een 
billijk oordeel te vellen, hebben we die daad óók te beschouwen 
in het licht van den tijd, waarin hij leefde en van den kring, 
waaruit hij voortkwam. 

Dit is aanstonds duidelijk ten opzichte van zijn handelwijze 
tegenover Sara. 

Terecht komt ons Christelijk besef ertegen op, dat hier met haar 
en met haar eer zoo weinig rekening wordt gehouden. Het leven 
van den man schijnt alles, de eer der vrouw weinig of niets te 
zijn. Alleen, men mag de schuld hiervan niet zoo maar op Abra- 
ham schuiven, maar heeft eraan te denken, dat dit een be- 
schouwing was, die blijkbaar in den kring, waaruit hij voort- 
kwam, inheemsch was; men denke b.v. ook aan de wijze, 
waarop Lot zijn gasten wil beschermen tegen de inwoners van 
Sodom, Gen. 19:8. Nu kan men natuurlijk zeggen, dat Abrahams 
kennis van den waren God en zijn geloof hem in dezen iets 
beters hadden moeten leeren. Maar bij dit alles blijft het toch 
een groot verschil maken, of iemand een kwaad bedrijft, dat 
hem van jongsaf als kwaad is afgeteekend, dan wel of hij, ook 
bij de van God ontvangene genade, zich nog niet heeft kunnen 
ontworstelen aan beschouwingen, waarin hij van jongsaf is 
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opgevoed, en waarvan nog nooit iemand hem het verkeerde heeft 
aangetoond. 

Iets soortgelijks valt ook op te merken ten opzichte van de 
hier aangewende list. 

Het gebruiken van deze list is niet een op zichzelf staand feit. 
We lezen later van Abraham nogmaals hetzelfde in de geschiedenis 
met Abimelech en dan nog eens weer hetzelfde van Izak, Gen. 20 
en 26. Ja, Abraham verklaart uitdrukkelijk, dat zijne handelwijze 
berustte op een afspraak, die hij met Sara reeds gemaakt had, 
toen hij met haar zijn land en maagschap had verlaten, Gen. 20 : 13. 

Wat blijkt hieruit? In ieder geval dit, dat we hier te doen hebben 
met iets, dat er bij de patriarchen diep in zat. En dat kwam onge- 
twijfeld, omdat het zoo nauw samenhing met heel de positie, waarin 
zij als rondtrekkende herders verkeerden. Ook later vernemen we 
bij Rebekka, bij Laban, bij Jakob van verschillende listen, waarin 
ze blijkbaar een groote bedrevenheid bezitten. Het lijdt oi. geen 
twijfel, of deze bedrevenheid hing nauw samen met het nomaden- 
leven. Ook wij kennen het spreekwoord: „wie niet sterk is, moet 
slim zijn.’ Sterk nu waren de nomaden niet. Zij woonden doorgaans 
niet in versterkte steden, maar in tenten op het veld. Ze waren daar- 
door soms blootgesteld aan het geweld van roovers, en ook zeker 
dikwijls aan de willekeur van de gezeten bevolking, temidden waar- 
van zij als vreemdelingen verkeerden. Natuurlijk is dit niet in abso- 
luten zin bedoeld. Werden ze rijk, zooals Abraham, dan konden ze 
soms uit hun onderhoorigen een legertje vormen, dat in den strijd 
niet al te gering te schatten was. Maar dat neemt toch niet weg, 
dat over het algemeen het nomadenleven medebracht een positie 
van zwakheid, een blootgesteld zijn aan den kwaden wil van 
bevolkingen, die vaak jsterker waren dan zij. Het is te verstaan, 
dat zulk een positie ertoe leidde, om zich te oefenen in het be- 
trachten van eene voorzichtigheid, die was te prijzen, maar ook 
wel vaak van een listigheid, die de perken van het geoorloofde 
overschreed. 

In het licht van dit alles wordt het begrijpelijk, dat een list als 
hier verhaald wordt, door het zedelijk besef der nomaden niet — 
althans niet krachtig — veroordeeld werd. 


Er waren niet enkel vroeger, er zijn ook tegenwoordig nog 
zonden, die bepaald eigen zijn aan bepaalde standen, beroepen, 
enz. Daarmede is zulk eene zonde voor God niet verontschul- 
digd, maar wij hebben er toch rekening mede te houden bij 
het beoordeelen van anderer doen. Zelfs het Goddelijk oordeel 
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houdt er inzooverre rekening mede, dat Hij de zonde des te 
zwaarder acht, naarmate ons meer licht was geschonken om het 
verwerpelijke ervan te kennen. 

Het is dan ook zeker niet naar Gods wil, wanneer soms 
Christenen over mede-Christenen, die behooren tot een geheel 
ander milieu, oordeelen zonder te letten op de eigenaardige 
moeilijkheden, waarmede dezen te kampen hebben in hun strijd 
om naar de geboden Gods te leven. Ieder, die als dienaar des 


Woords arbeidt in een kring, waar overgeleverde gebruiken, 


usantiën, beschouwingen enz. bestaan, die niet in alles met Gods 
Woord te rijmen zijn, weet van nabij, hoe moeilijk het zelfs voor 
vrome menschen kan zijn, zich aan die overgeleverde en vaak 
aangeprezen en van jongs af ingeprente verkeerdheden te ont- 
worstelen. Natuurlijk mag dat allerminst een reden zijn om in den 
strijd daartegen te verflauwen, juist omgekeerd moet die strijd, 
naarmate hij moeilijker is, met des te meer kracht worden aan- 
gebonden. ‘Maar het moet toch den buitenstaander een waar- 
schuwing zijn om dien broeder, die zoo moeilijk van de verkeerde 
vooroordeelen zijner omgeving kan loskomen, daarom niet te ver- 
achten, en niet te meenen, dat men zelf, omdat men aan dat be- 
paalde kwaad niet mank gaat, daarom reeds een zooveel beter 
Christen zou zijn dan hij. 

Zoo zullen we ook op Abrahams handelwijze niet uit de hoogte 
neerzien; de overweging, dat wij nooit gezondigd hebben op eene 
wijze zooals hij het hier doet en daartoe ook niet licht zullen 
komen, mag ons niet doen meenen, dat wij het daarom op den 
weg der heiligmaking zooveel verder hebben gebracht dan hij, 
die ons door de Schrift als de vader der geloovigen wordt geteekend. 

Natuurlijk is dit alles in het allerminst niet gezegd, om de 
zonde gering te achten. Een Christen zal niet denken : o! Abraham 
heeft wel gelogen en heeft Sara wel prijsgegeven om eigen leven 
te redden, dus komt het er ook voor mij zoo heel precies niet op 
aan. Veeleer zal hij omgekeerd zeggen: zelfs een Abraham 
had zich nog zoo weinig ontworsteld aan de macht der zonde, en 
aan de verkeerde voorstellingen, die leefden in den kring waaruit 


hij voortkwam; welk een reden voor mij om mijzelven te wan- 


trouwen! Welk een reden om nooit te zeggen: het is altijd zoo 
geweest en daarom blijf ik erbij, al kan ik mijn doen niet in alles 
verdedigen; welk een reden om tegen alle zonde, èn van persoon- 
lijken èn van meer gemeenschappelijken aard, onverpoosd den 
strijd te voeren in des Heeren naam en kracht. 

Wat Abraham betreft, de afloop der geschiedenis toont, dat 


hd 
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er voor hem een veel betere hulp bestond dan die hem door eigen 
sluwheid kon geboden worden. Die God, die hem geroepen had, 
heeft, ook nog trots zijn zondige zwakheid, voor hem en voor Sara 
gezorgd en over beider lot gewaakt. Had Abraham op dien God 
alleen zijn betrouwen gesteld, dan zou hij ook met de volle 
waarheid niet beschaamd zijn geworden. Maar in dat geloof heeft 
Abraham toen niet gestaan; en als dat geloof niet werkt, dan is 
hij niet de groote Abraham, maar dan is hĳĳ een menschen- 
kind — zwak van moed en klein van krachten. 


3. EEN WONDERVOLLE GOD. 


En het geschiedde als Abram in Egypte kwam, 
dat de Egyptenaars deze vrouw zagen dat zij zeer 
schoon was. 

Ook zagen haar Farao's vorsten, en prezen ze bij 
Farao; en die vrouw werd weggenomen naar Farao's 
huis. 

En hij deed Abram goed om harentwil; zoodat hij 
had schapen, en runderen, en ezels, en knechten, en 
maagden, en ezelinnen, en kemelen. 

Maar de Heere plaagde Farao met groote plagen, ook 
zijn huis, ter oorzake van Sarai, Abrams huisvrouw 

Toen riep Farao Abram, en zeide: Wat is dit dat 
gij mij gedaan hebt? Waarom hebt gij niet te kennen 
gegeven dat zij uwe huisvrouw is? 

Waarom hebt gij gezegd: Zij is mijne zuster, zoodat 
ik ze mij tot eene vrouw zoude genomen hebben? En 
nu, zie, daar is uwe huisvrouw, neem ze en ga henen. 

En Farao gebood zijnen mannen vanwege hem, en 
zij geleidden hem en zijne huisvrouw en alles wat 
hij had. GEN. 12 : 14—20. 


ET gaat in Egypte zooals Abraham het zich had voor- 
gesteld. De vorsten van den Farao zien Sara en prijzen 
hare schoonheid tegenover hunnen heer. Straks worden 
boden gezonden, om haar te halen. Het verhaal bevat geen bij- 
_zonderheden, hoe alles is toegegaan, maar het is duidelijk, dat het 
gaat naar het door Abraham ontworpen plan: de Egyptenaren 
meenen — of doen alsof zij meenen — dat Sara Abrahams zuster 
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en niet zijn vrouw is. Sara zelve heeft zich in dezen geheel naar 
Abrahams wenschen gedragen; zij heeft geen aanspraak op zijn 
mannelijke bescherming laten gelden; zij heeft, toen de boden van 
den Farao kwamen, zich niet verzet met een beroep op het feit, 
dat ze een gehuwde vrouw was, ze heeft veeleer van Abraham 
gesproken als van haar broeder. Was Abraham zwak, zij was sterk. 
Sterk in het besef van wat zij gevoelde als haar duren plicht: 
nl. om niet door vrouwelijke zwakheid het leven van haar man in 
gevaar te. brengen. 

Zoo is Sara nu in den harem van Farao. En deze gedraagt zich, 
zooals Abraham verwacht had: hij doet dezen wel om Sara's wil, 
zoodat Abraham verkrijgt „schapen, en runderen, en ezels, en 
knechten, en maagden, en ezelinnen, en kemelen”’. Abraham neemt 
dit alles in ontvangst; wat zou hij ook anders kunnen doen? Toch 
is het te betwijfelen, of hij zich daarover van harte heeft kunnen 
verheugen. Want, al heeft hij het alles zoo overlegd, zijn liefde tot 
Sara zal toch hebben gesproken, en er zal om harentwil bange 
zorg in zijn hart zijn geweest. 

Het wordt ons niet medegedeeld, maar wij mogen toch vermoe- 
den, dat Abraham zich met deze zorg heeft gewend tot den Heere. 
Zeker is, dat Deze aan hem en aan Sara heeft gedacht. Hij bezoekt 
Farao en diens huis met „groote plagen”. Welke plagen dit zijn 
geweest, wordt niet gezegd, maar het woord doet in het algemeen 
denken aan kwalen of ziekten. 

Dit wordt nu het middel, eerst tot Sara's bescherming, dan 
ook tot haar bevrijding. Blijkbaar hebben de plagen bij Farao de 
gedachte doen opkomen, dat dit eene Goddelijke straf moest zijn 
voor eenig kwaad, dat hij gedaan had. In de Oostersche oudheid 
was dit een algemeen geldende gedachte: men zag in ziekten, 
rampen enz. zeer rechtstreeks uitingen van den toorn der goden 
over bepaalde zonden, en zocht dus de opheffing der ramp te 
verkrijgen door voor die zonde boete te doen. Wij weten, hoe ook 
de Heilige Schrift nadruk legt op het nauwe verband tusschen 
zonde en ellende, al is dit dan niet altijd op die concrete wijze als 
waarop de Heidenen het zich dachten. 

In dit geval echter is Farao's vermoeden juist: die plagen over- 
komen hem om een bijzonder kwaad, dat hij heeft begaan; en dat 
kwaad bestaat hierin, dat hij Sara, de huisvrouw van Abraham, 
in zijn harem heeft. 

God zorgt ervoor, dat ook dit aan Farao duidelijk wordt. Op 
welke wijze, wordt niet gezegd. Misschien is eerst in het algemeen 


de gedachte bij den Farao opgekomen, dat het wel eens kon zijn 
Abraham | 10 
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om die schoone vreemdelinge, die hij in zijn vrouwenhuis had 


laten halen; en heeft hij toen, bij een nauwkeuriger ondervragen 
van Sara, van deze de waarheid gehoord, dat zij Abrahams huis- 
vrouw was. Ook is mogelijk, dat Godzelf aan Farao den waren 
stand van zaken rechtstreeks heeft bekendgemaakt, bv. in een 
droom, zooals Hij later doet aan Abimelech, Gen. 20 : 3. 

In ieder geval, Farao komt door het Goddelijk bestel tot het inzicht, 
dat die plagen zijn terwille van Sara. Zoo wordt hij ertoe gebracht, 
deze aan Abraham terug te geven, en daarmede zijn dus beiden 
uit de moeite en den nood gered. 

Zoo bewijst de Heere Zich, jegens Abraham en Sara beiden, een 
wondervollen God, die de Zijnen uit allen nood komt redden. Naar 
menschelijke berekening is Abraham, als hij in Egypte komt, 
met de zijnen overgeleverd aan de willekeur van den Egyptischen 
heerscher; maar in de werkelijkheid blijkt het, dat God hem en 
Sara zóó beschermt, dat de Farao met al zijn aardsche grootheid 
daartegen niets vermag. 

Natuurlijk lag daarin voor Abraham ook opgesloten de be- 
schamende vraag, of hij zich wel van het begin af met een volkomen 
vertrouwen in de hand van dezen God had gesteld. 
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Er volgt voor den patriarch nog een andere beschaming. Hij wordt 
voor den Farao geroepen. En nu heeft hij heel wat aan te hooren. 
„Wat is dit — zoo klinkt het hem tegen — dat gij mij gedaan hebt? 
Waarom hebt gij mij niet te kennen gegeven, dat zij uwe huisvrouw 
is? Waarom hebt gij gezegd: zij is mijne zuster; zoodat ik haar mij 
tot een vrouw zou genomen hebben?’ En dan datslot: „en nu, zie, 
daar is uw huisvrouw, neem haar en ga henen!”’ 

Hoffelijk klinkt dat niet, eerder ruw, in ieder geval is het een 
geheel andere toon, dan die, waarop Abraham dusver van Farao's 
wege was aangesproken. 

Had Farao recht om zoo hoog van den toren te blazen? Aan de 
eene zijde zeker niet. Immers, de wortel van het kwaad, dat hier 
geschied was, of had kunnen geschieden, lag bij niemand anders 
dan bij hemzelven, bij het despotisme, waarmede hij naar zijn 
harem liet halen wie hij wilde. Had hij recht laten gelden, had hij 
zich gesteld op het standpunt, dat hij noch de vrouw noch de zuster 
van dezen vreemdeling ooit met geweld zou willen nemen, en ze 
niet anders tot zijn vrouw zou wenschen dan op grond van een 
vrijwillige overeenkomst, dan was er van dit alles niets gebeurd. 
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Tegenover God had Farao dan ook zeker geen recht om zich te 
beklagen, dat hij als een onschuldige door die plagen was getroffen; 
veeleer was dit een alleszins rechtvaardige straf voor zijn zondig 
despotisme. En omdat dit despotisme den achtergrond van de 
geheele geschiedenis vormt, staat hij ook tegenover Abraham vol- 
strekt niet zoo onbetwistbaar in zijn recht als hij het zelf wil 
doen voorkomen. 

Maar, al is dit aan de eene zijde waar, daar staat tegenover, 
dat Abraham op het verwijt van den Farao niets kan antwoorden. 
Dat is dan ook het treffende in dit slot van onze geschiedenis. 
Over den Farao wordt verder geen oordeel geveld, hij heeft zijn 
straf trouwens gehad; maar het Schriftverhaal doet duidelijk uit- 
komen, dat Abraham tegenover den Farao staat met beschaamde 
kaken. Al worden de ontvangen rijkdommen hem niet weer ont- 
nomen — Farao zal dat stellig niet hebben gedurfd, omdat hij 
had ervaren, dat Abraham onder een machtige bescherming stond — 
zijn uittocht uit Egypte is toch verre van eervol. 

‚Ook ín dit opzicht herhaalt zich in de geschiedenis der vromen 
nog duizendmaal wat hier in Abraham gezien wordt. Meermalen 
zijn de kinderen Gods door hun levensopenbaring oorzaak, dat de 
wereld hun verwijten doet hooren, waarop zij niets hebben te 
antwoorden. Het kan zijn, dat die wereld hierin spreekt met een 
vrijmoedigheid, waartoe ze het innerlijk recht ten eenenmale mist. 
Maar ook dan blijft dit toch waar, dat de geloovigen aan de wereld 

geen oorzaak of aanleiding tot lastering mogen geven. | 

In één ding — dit tenslotte — krijgt de wereld geen gelijk. Zij 
oordeelt, dat zoo die God, dien Abraham belijdt, in waarheid leeft, 
het dan eisch van Zijn rechtvaardigheid zou zijn, Zijn dienaren, 
die zich op een onwaardige wijze gedragen zooals Abraham hier 
deed, daarom van Zich te verstooten. En dàt nu zien we niet 
gebeuren ; juist het tegendeel is het geval: God heeft in heel deze 
geschiedenis Abraham en Sara beveiligd en gezegend. Hier is de 
rijkdom der genade van Hem, die met de Zijnen niet doet naar 
hun zonden, maar trots alle zwakheid en gebrek, alle dwaasheid 
en afdwaling hen blijft omringen met Zijn gunst en hen bewaakt 
als d'appel van het oog. 

Met de zonde neemt Hij daarom geen vrede. Maar wel oefent 
Hij geduld. Het kan ons bevreemden, dat Abraham door God 
gered, maar niet rechtstreeks door Hem bestraft wordt. Toch is er 
welbeschouwd slechts plaats voor aanbidding. De bestraffing 
ontbreekt niet; alleen ze komt tot Abraham uit Farao's mond. 
De uitredding daarentegen ontvangt hij rechtstreeks uit Gods 
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hand. Zoo is de openbaring der genade rijker en overvloediger 
dan de betooning van het Goddelijk misnoegen. 

Maar was het dan niet dringend noodig, dat Abraham klaar en 
duidelijk, desnoods op scherpe wijze, werd onderwezen aangaande 
het verkeerde van zijn handeling en van de overgeleverde be- 
schouwingen, die aan deze handeling ten grondslag lagen? Ons 
antwoord kan slechts luiden, dat God het blijkbaar anders heeft 
geoordeeld. Hij wist, dat Abraham en zijn geslacht, ook om in 
zedelijk opzicht op een hooger peil te worden gebracht, boven alle 
dingen behoefte hadden aan een rijkere ontsluiting van de schatten 
Zijner goedheid en Zijner genade, en daarom stelt Hij deze ont- 
sluiting het meest op den voorgrond. 

Een aanwijzing zeker ook voor hen, die meenen, dat in ’s men- 
schen verhouding tot God de zedelijkheid het eerste en het laatste 
behoort te zijn, die m.a.w. de religie in zedelijkheid willen doen 
opgaan. De Christen kan nooit te hoog denken van de Goddelijke 
wet, en kan nooit te grooten ernst maken met het streven, om 
naar al de geboden Gods te leven. Maar men is toch op een 
jammerlijk dwaalspoor, wanneer men voor zichzelf of voor anderen 
het Evangelie laat opgaan in den eisch van een reine en hooge 
zedelijkheid. Als het erop aankomt, is in dat Evangelie het eerste 
en het laatste de rijkdom der Goddelijke ontferming, aan zondaren 
bewezen, en de vastheid der Goddelijke trouw, die door geen zonde 
der Zijnen aan het wankelen wordt gebracht. In die ontferming 
en die trouw ligt ook alleen de kracht, om de banden der zonde 
te slaken, en een volk op aarde te verwekken, dat waarlijk leert, 
Hem ter eere te leven, omdat het mag belijden: „wij hebben Hem 
lief, omdat Hij ons eerst liefgehad heeft”, 1 Joh. 4 : 19, 
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ZESDE HOOFDSTUK 


ABRAHAM EN LOT. 


Ll. DE SCHEIDING. 


Alzoo toog Abraham op uit Egypte naar het Zuiden, 
hij en zijne huisvrouw en al wat hij had, en Lot 
met hem. 

En Abram was zeer rijk, in vee, in zilver, en in goud. 

En hĳ ging, volgens zijne reizen, van het Zuiden tot 
Beth-El toe, tot aan de plaats, waar zijne tent in den 
beginne geweest was, tusschen Beth-El en tusschen Ai; 

tot de plaats des altaars, dat hij in het eerst daar 
gemaakt had; en Abram heeft aldaar den naam des 
HEEREN aangeroepen. 

En Lot, die met Abram toog, had óók schapen en 
runderen en tenten. 

En dat land droeg ze niet om samen te wonen ; 
want hunne have was veel, zoodat zij samen niet 
konden wonen; 

en er was twist tusschen de herders van Abrams 
vee en tusschen de herders van Lots vee. Ook 
woonden toen de Kanaänieten en Ferezieten in datland. 

En Abram zeide tot Lot: Laat toch geen twisting 
zijn tusschen mij en tusschen u, en tusschen mijne 
herders en tusschen uwe herders; want wij zijn 
mannen broeders. 

Is niet het gansche land voor uw aangezicht? Scheid 
u toch van mij: zoo gij de linkerhand kiest, zoo zal 
ik ter rechterhand gaan; en zoo gij de rechterhand, 
zoo zal ik ter linkerhand gaan. GEN. 13 : 1-9. 


BRAHAM keert met de zijnen terug naar Kanaän. Blijkbaar 
is de hongersnood hier thans inzoover geweken, dat het 
leven er weer mogelijk is. Hij komt eerst in het Zuiderland, 

waar hij vóór zijn uitwijken naar Egypte het laatst had vertoefd. 
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Hij blijft hier echter niet, maar begeeft zich — we weten niet, om 
welke reden — verder Noordwaarts, totdat hij weer de plaats 
tusschen Bethel en Ai heeft bereikt, waar hij vroeger reeds zijn 
tent had opgeslagen en een altaar had gebouwd. Dat oude 
altaar zoekt hij weer op en roept daarbij opnieuw den naam des 
Heeren aan. 

Dit dertiende hoofdstuk van Genesis is echter bovenal belangrijk 
door wat het verhaalt van de scheiding tusschen Abraham en Lot. 
We hebben vroeger gezien, dat Lot, de zoon van Abrahams ge. 
storven broeder Haran, zich bij zijn oom had aangesloten, toen 
deze naar Kanaän was getrokken. In die aansluiting bij Abraham 
lag voor Lot meer dan één zegen opgesloten. 

Een zegen in het tijdelijke, want hij deelde in de welvaart, 
die door ’s Heeren gunst aan Abraham werd geschonken. 

Bovenal echter waren hier geestelijke zegeningen te genieten, 
zoo de aan Abraham ten deel vallende Godsopenbaringen en het 
voorbeeld van Abrahams geloof ook Lot ertoe bewegen konden 
om dien God, die Zich Abraham tot Zijn vriend had verkoren, 
aan te hangen en te dienen. 

De Heilige Schrift geeft ons reden om te gelooven, dat deze 
geestelijke zegen aan Lot niet geheel is ontgaan. Wat ook op 
grond der Schrift te zijnen ongunste moet worden gezegd, hoe 
verkeerd hij door zijn wonen in Sodom ook heeft gehandeld, toch 
wordt hij allerminst met de inwoners van Sodom gelijkgesteld. 
Als het gericht over deze stad komt, zendt God Zijne engelen, om 
Lot en de zijnen te beveiligen. Ook steekt Lot bij de mannen zijner 
plaats gunstig af door de wijze, waarop hij de engelen ontvangt. 
In het Nieuwe Testament wordt hij genoemd „de rechtvaardige 
Lot, die vermoeid was van den ontuchtigen wandel der gruwelijke 
menschen”, en nog nader wordt van hem gezegd: „deze recht- 
vaardige man, wonende onder hen, heeft dag op dag zijn recht- 
vaardige ziel gekweld, door het zien en hooren van hunne onge- 
heentvenwerken s 20Pettr Sne v, 

_ Intusschen, wat geestelijke zegen Lot in Abrahams gezelschap 
ook deelachtig werd, straks wordt toch openbaar, dat tenslotte 
ieder mensch zijn eigen weg gaat. Dit zou voor Lot in den 
diepsten grond ook dan het geval zijn geweest, als hij zijn leven 
lang in Abrahams nabijheid was blijven verkeeren; maar het 
treedt nog duidelijker aan het licht, nu beider wegen ook naar 
het uitwendige uiteengaan. En dan zijn die wegen wel zeer + 
verschillend: Lot kiest den weg naar Sodoms vette vlakte, 
terwijl voor Abraham de weg des Heeren leidt naar Mamre’s 
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‚eiken, waar hij steeds rijkere ervaring opdoet van de gunst 
\ zijns Gods. 
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De scheiding vond haar aanleiding in den rijkdom, waartoe 
Abraham en ook Lot langzamerhand waren gekomen. „En Abram — 
zoo zegt vs 2 — was zeer rijk in vee, in zilver, en in goud”. En 
vs 5 voegt eraan toe: „En Lot, die met Abram toog, had ook 
schapen en runderen en tenten”. 

Zooveel Abraham aanging, hadden hiertoe medegewerkt de rijke 
geschenken, waarmede Farao hem had overladen. Dat dit niet 
de eenige, zelfs niet de voornaamste oorzaak van Abrahams 
rijkdom was, blijkt uit het feit, dat Lot ook zonder die geschenken 
welvaren had verkregen. De hoofdoorzaak is daarom te zoeken 
in den voorspoed, dien ze hadden in hun herdersbedrijf en die een 
gevolg was van den zegen, dien God schonk aan Abraham Zijn 
| vriend en waarin Hij ook Lot liet deelen. 
| Want — hieraan valt niet te twijfelen — de Schrift beschouwt 
| dien rijkdom als een voorrecht, door 's Heeren goedheid aan Abraham 
verleend. Inzonderheid in het Oude Testament worden aardsche 
goederen evenals een lang leven op aarde voorgesteld als gunst- 
bewijzen Gods. 

Daar ligt zeker wel eenige vingerwijzing in aangaande het oordeel, 
dat wij als Christenen ons over de waarde dezer dingen zullen 
vormen. 

Het is duidelijk, dat hierdoor principieel wordt afgewezen alle 
beschouwing, als zou aan dat aardsche op zichzelf de zonde kleven, 
zoodat de Christen in onthouding van dat alles zijn kracht zou 
moeten zoeken. Stond het zoo, dan ware het niet mogelijk geweest, 
dat onder het Oude Verbond deze dingen als bijzondere zegeningen 
Gods worden voorgesteld. 

Toch heeft de zaak ook een andere zijde, en misschien is het 
voor ons, Christenen der twintigste eeuw, nog wel zoo noodig 
daarop te letten. Vooreerst is niet te vergeten, dat de beteekenis 
van aardsche zegeningen onder het Nieuwe Testament niet geheel 
dezelfde is als onder het Oude. Zoolang het geestelijk heil nog niet 
in Nieuwtestamentische klaarheid aan het licht getreden was, waren 
de aardsche zegeningen beeld en schaduw der toekomende geestelijke 
goederen. En nu mag en moet ongetwijfeld ook een Christen 
aardsche goederen meteen dankbaar hart uit Gods hand ontvangen; 
maar hij heeft toch, om van des Heeren gunst verzekerd te zijn, 
aan dat aardsche minder behoefte dan de geloovige des Ouden 
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Dags, daar voor hem zooveel rijker is de ontsluiting van de schatten 
der genade in Christus Jezus en de verzekering van de vaderlijke 
liefde Gods door de werking van den Heiligen Geest, die woning 
heeft gemaakt in het hart van Gods kinderen. 

Voorts wijst de Schrift ook zeer nadrukkelijk op de gevaren, die 
aan den rijkdom zijn verbonden. Dit geschiedt reeds in het Oude 
Testament. En in de geschiedenis van Israël als volk, èn in die 
van David, Salomo en vele anderen wordt getoond, hoe spoedig 
de uiterlijke welvaart en voorspoed aanleiding wordt, dat het hart 
afwijkt van den rechten weg en God vergeet. Daarom bad reeds 
Agur: „Armoede of rijkdom geef mij niet; voed mij met het brood 
mijns bescheiden deels”, Spr. 30 : 8. Wat hij van den rijkdom 
vreesde, zegt hij met de woorden: „opdat ik, zat zijnde, U dan niet 
verloochene, en zegge: wie is de Heere?’ En van de zijde der 
armoede dreigde een ander gevaar: „dat ik, verarmd zijnde, dan 
niet stele, en den naam mijns Gods aantaste’”’. 

In het Nieuwe Testament wordt het aan den rijkdom verbonden 
geestelijk gevaar nog scherper geteekend in de uitspraak des. 
Heilands: „het is lichter, dat een kemel ga door het oog van een 
naald, dan dat een rijke in het koninkrijk Gods inga”, Luc. 18: 25; 
al geeft de Heere daarbij ook tevens te verstaan, dat zelfs dit 
onmogelijke mogelijk is bij God. 

Het zou zondige dwaasheid zijn, indien wij voor deze ernstige 
waarschuwingen aangaande de gevaren des rijkdoms het oor zouden 
toesluiten met een beroep op den rijkdom, dien God aan Abraham 
als een bewijs van Zijn gunst heeft geschonken. 

Trouwens, ook Abraham en Lot worden er iets van gewaar, dat 
de rijkdom niet enkel een voorrecht is. Voor Lot wordt de voor- 
spoed zelfs aanleiding, dat hij, door de begeerte naar nog grootere 
schatten verlokt, straks den weg naar Sodom kiest. Daarvoor is 
Abraham bewaard, maar wel komt ook voor hem het oogenblik, 
waarop hij zoo goed als Lot in aanraking komt met de eigenaardige 
lasten en moeilijkheden, die de rijkdom met zich brengt. Als ze zoo 
rijk geworden zijn en hun kudden een zoo grooten omvang hebben 
gekregen, dan biedt de streek, waar ze zich bevinden, voor die 
groote kudden geen weiden genoeg. En dat geeft aanleiding tot 
twist en moeite en velerlei verdriet. 


Dat er tusschen de herders van Abraham en Lot bij het uit- 
breiden der kudden licht twisten konden ontstaan, maakt het heilig 
geschiedverhaal ons nog duidelijker door de opmerking: „ook 
woonden toen de Kanaänieten en Ferezieten in het land”. Abraham 
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en Lot waren niet de eenige en niet de eigenlijke bewoners. Ware 
dat het geval geweest, dan zou het land hen natuurlijk ook na de 
terugkomst uit Egypte nog gemakkelijk hebben kunnen dragen. 
Maar zoo stond het nu eenmaal niet. De eigenlijke bewoners waren 
de Kanaänieten en Ferezieten en die andere volksstammen, die ons 
elders in de Schrift worden genoemd. Dezen hadden de steden in 
bezit met het daaromheen liggende land, dat ín cultuur gebracht 
was: het akkerland en de wijn- of olijfgaarden. Daarachter lag dan 
de steppe met haar weiden én hier konden de nomaden zich be- 
wegen met hun kudden. Uiteraard was dit altijd een beperkt terrein. 
Nu was dit voldoende geweest, zoolang de kudden nog minder 
talrijk waren. Maar naarmate ze zich meer hadden uitgebreid, was de 
toestand moeilijker geworden. Daar was voor al die schapen en 
runderen en ezels en kameelen elken dag zoo veel noodig. Zoo 
wordt het voor de herders van Abraham en Lot steeds bezwaarlijker, 
elkander uit den weg te blijven. Telkens weer gebeurt het, dat de 
een komt op een terrein, hetwelk de ander zich den vorigen dag 
reeds had toegeëigend, of dat eenzelfde drinkplaats door beide 
partijen wordt opgeëischt. 

Vooral in de steppe leidt zoo iets licht tot twist en strijd. Immers 
men is daar goeddeels buiten de controle van den aardschen rechter. 
In de eenzame steppe heerscht vaak het recht van den sterkste of 
van den eerstgekomene. Een eigenaardige herinnering daaraan 
vinden we in de profetie, dat eenmaal, in den Messiaanschen 
heilstaat, „het recht in de woestijn zal wonen”, Jes. 32 : 16. De 
„woestijn” is hetzelfde als de steppe, en deze wordt hier genoemd 
als de plaats, waar in de tegenwoordige bedeeling het recht het 
minst bekend is. Als er dus gezegd wordt, dat eenmaal zelfs in 
die rechtlooze steppe het recht zal „wonen, d.i. tehuis zijn, wordt 
hiermede op de sterkst mogelijke wijze uitgedrukt, dat onder 
het regiment van den Messias gekeel de aarde van gerechtigheid 
vervuld zal zijn. 

Er zullen dan ook tusschen de herders van Abraham en Lot wel 
eens eerder botsingen hebben plaatsgegrepen. Maar thans, nu er 
te weinig plaats is, neemt dat geheel andere afmetingen aan dan 
van tevoren. Telkens weer ontstaan er twisten en oneenigheden; 
en de geruchten daarvan bereiken ook Abraham en Lot. 


hi kid 
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Abraham is de eerste, die begrijpt, dat het zóó niet langer kan, 
dat ze zijn gekomen voor een moeilijkheid, waarvoor een oplossing 
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moet worden gezocht. De vreeze des Heeren is het beginsel der 
wijsheid; dat geldt ten opzichte van geestelijke, maar ook van 
aardsche dingen. Wie God vreest, maakt ernst met den dood, en 
maakt ook ernst met het leven. Die levensernst kan er geen vrede 
mee nemen, om zichzelf en anderen altijd maar weer te paaien 
met het zeggen, dat het nog wel wat mee zal vallen; maar noopt, 
om de werkelijkheid onder de oogen te zien. Dat doet Abraham 
en zoo ziet hij in dezen loop der dingen een aanwijzing Gods, 
dat Lot en hij van elkander moeten scheiden. Die conclusie moge 
een onaangename zijn, als Abraham tot het inzicht is gekomen, 
dat dit de rechte weg is, dan deinst hij er niet voor terug; en hij 
doet kort en goed aan Lot den voorslag, van elkander te gaan. 
Abraham — dat valt hier ook op te merken — is allerminst een 
conservatief, die meent dat alles altijd bij het oude moet blijven; 
hij verstaat het, wat wij met een vaderlandsch spreekwoord plegen 
uit te drukken, dat als het getij verloopt, de bakens verzet moeten 
worden. 

Zoo zegt hij dan tot Lot: „Laat toch geen twisting zijn tusschen 
mij en tusschen u, tusschen mijne herders en tusschen uwe herders; 
want wij zijn mannenbroeders”. Op het oog moge het misschien 
schijnen, dat Abrahams voorslag om te scheiden van weinig liefde 
getuigt, in waarheid komt hij voort uit een levendig besef van wat 
zij als broeders elkander verschuldigd zijn. Omdat zij mannen- 
broeders zijn, daarom mogen zij en hunne herders niet in voort- 
durende twisten leven, en daarom is het te meer noodzakelijk, een 
weg te vinden, langs welken aan dat getwist een einde kan worden 
gemaakt. 


Hierbij is echter dit in Abraham zoo schoon, dat hij niet zijn 


eigen voordeel zoekt. Immers kleedt hij zijn voorslag aldusin: „Is 
niet het gansche land voor uw aangezicht? Scheid u toch van mij; 
zoo gij de linkerhand kiest, zoo zal ik ter rechterhand gaan, en 
zoo gij de rechterhand, zoo zal ik ter linkerhand gaan”. 

Abraham laat dus de keuze aan Lot. Natuurlijk was hij hiertoe 
allerminst verplicht. Abraham was de oudste, was bovendien de 
oom van Lot, ja het hoofd van den stam; hij was het geweest, 
tot wien de Goddelijke roeping was gekomen, en Lot had zich bij 
hem aangesloten. Op alle manier had Abraham het zedelijke recht, 
om tot Lot te zeggen: „ik ga naar deze, ga gij naar gene zijde”. 

Wanneer hij dit niet doet, maar aan Lot de keuze laat, is dit 
dus edelmoedig gehandeld. 

Zullen we nu zeggen: „wat was die Abraham toch een edel- 
moedig man”? We zouden stellig de Schrift niet tot haar recht 
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laten komen, want haar bedoeling is niet om ons te leeren, de 
deugden van Abraham of van eenig mensch te prijzen. Het zou 
ook de vraag zijn, of zulk een oordeel over den mensch Abraham 
wel juist zou wezen. We hebben hem althans op zijn reis naar 
Egypte van een geheel andere zijde leeren kennen. In de wijze, 
waarop hij toen op eigen levensbehoud bedacht was, betoonde 
hij zich een klein en zwak menschenkind. 

Hier daarentegen is hij groot. En vraagt ge naar het geheim 
dier grootheid, dan ligt dit ongetwijfeld in het geloof. 

Een klein menschenkind wordt groot, als hij handelt in het 
geloof. Aangaande heel dat Kanaän had God aan Abraham beloofd: 
„aan uw zaad zal Ik dit land geven”, Gen. 12:7. Zoolang Abraham 
in het geloof zag op deze belofte Gods, was hij rijk, en een rijk 
mensch is een edelmoedig mensch. We bedoelen nu met rijk” 
niet iemand, die veel aardsche schatten verwierf, daar kan men 
nog o zoo arm bij zijn — Lots voorbeeld is er om het te bewijzen. 
Neen, de ware rijkdom schuilt van binnen, met een „rijk” mensch 
bedoelen we iemand, die innerlijk rijk is. 

Welnu, dat was Abraham, zoolang hij door het geloof zag op 
de belofte Gods. Dan wist hij, dat hij en zijn zaad de 
erfgenaam van heel het land was; en dat de toekomst van zijn 
geslacht er dus niet van afhing, of hij nu, bij zijn scheiding van 
Lot, een iets vetter of iets magerder stuk van het land in tijdelijk 
gebruik ontvangen zou. Zou iemand, die wist, dat zijn zaad alles 
zou beërven, met Lot willen twisten over de vraag, wie het eerst 
mocht kiezen ? 

Het kan ons menschen zoo moeilijk vallen, iets over te geven, 
aan een ander den voorrang te laten. Wij kunnen zoo halsstarrig 
strijden, om het beste en het vetste deel voor onszelf te hebben. 
Zóó strijden in breederen kring de volkeren, en in den boezem 
van een volk weer de onderscheidene standen. Zóó strijden wij 
ook in kleinere kringen, als familie of nabestaanden of op welke 
wijze we ook met elkander zijn verbonden en in aanraking komen. 
Gestreden wordt er om het grootste deel van de vergankelijke 
dingen, van geld of goed, van eer of roem of naam of rang, of 
wat den meesten vat op ons hart moge hebben. Gestreden vaak 
met echt menschelijke kleinheid, zonder dat er iets openbaar wordt 
van die Abrahams-edelmoedigheid, die het overgeeft en loslaat. 

Als ge dat ziet, bij een ander of bij uzelf, denk dan maar steeds: 
dat komt van de armoede. Natuurlijk, daar kan allerlei toe mede- 
werken: de karakters zijn verschillend, de omstandigheden ook. 
Maar in den diepsten grond komt dat krampachtig vasthouden 
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toch voort uit de innerlijke armoede. Wanneer iemand niet anders 
heeft dan dit aardsche, en dus daarin zijn rijkdom zoekt, is het 
geheel natuurlijk, dat hij het niet kan loslaten of overgeven; dat 
hij met het uiterste van zijn krachtsinspanning het erop toelegt, 
om van dat aardsche, waar hij het immers van moet hebben, dan 
ook een zoo groot mogelijk deel te ontvangen. Als ge een goed 
werk hebt gedaan, niet om Gods wil, maar om eer van menschen, 
en ge ziet gevaar, dat een ander tenslotte met die eer zou gaan 
strijken, dan is het zeer natuurlijk, dat ge opstuift: immers als ge 
die eer nu zoudt moeten missen, dan hadt ge het alles tevergeefs 
gedaan. 

Daarom is er tegen die menschelijke kleinheid, die zooveel ver- 
houdingen bederft, slechts één radicaal geneesmiddel, en dat is, 
dat de mensch van zijn innerlijke armoede afgeholpen wordt. Ge 
kunt die kleinheid wel bestraffen en ertegen getuigen en toornen, 
en dat is ook wel eens noodig; maar ge moet toch met dien 
mensch ook deernis hebben, omdat in dat alles openbaar wordt, 
hoe arm hij eigenlijk is. En ge moet vóór alles dit steeds in het 
oog houden, dat om van die zielekrankheid genezen te worden, 
er voor u en voor een ander slechts één weg is, en dat is: het 
deel-ontvangen aan of het meer verzekerd-worden van dien geeste- 
lijken schat, die u rijk maakt, onafhankelijk van de vraag, of uw 
deel van ’s werelds schat wat grooter of wat kleiner zijn zal. 

Wie door het geloof mag weten, met Christus erfgenaam van 
alle dingen te zijn, en wie in dat geloof dan ook wandelt, bij dien 
wordt het in waarheid anders. Hij ervaart, dat die banden der 
menschelijke begeerten worden geslaakt, en in zijn leven wordt 
iets openbaar van die Abrahams-edelmoedigheid, de edelmoedigheid 
des geloofs, die den kleinen mensch koninklijk groot maakt, omdat 
hij weet, een Koningskind te zijn geworden. 
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2. DE WEG NAAR SODOM. 


En Lot hief zijne oogen op en hij zag de gansche 
vlakte van den Jordaan, dat hij die geheel bevoch- 
tigde: eer de HeEERrE Sodom en Gomorra verdorven 
had, was zij als de hof des Heeren, als Egypteland, 
als gij komt te Zoar. 

Zoo koos Lot voor zich de gansche vlakte van den 
Jordaan, en Lot trok tegen het Oosten ; en zij werden 
gescheiden, de Één van den ander. 

Abram dan woonde in het land Kanaän; en Lot 
woonde in de steden der vlakte, en sloeg tenten tot 
aan Sodom toe. 

En de mannen van Sodom waren boos en groote 
‘zondaars tegen den HEERE. 

Gen. 13 : 108. 


„En Lot — zoo staat er — hief zijn oogen op”, natuurlijk 
om een keus te doen. 

Dit was voor Lot reeds een verkeerd begin. Tegenover de edel- 
moedigheid van Abrahams aanbod had hij moeten plaatsen de 
edelmoedigheid der weigering: „neen, niet ik, maar giĳĳj zult 
kiezen”. 

Wanneer Lot anders handelt, komt dit zeker niet, omdat hij 
te weinig met de eischen der wellevendheid en der bescheiden- 
heid op de hoogte is. Abraham en Lot waren menschen, die 
zeer goed hun wereld kenden en zeer wel wisten, hoe het be- 
hoorde. Lot wist wel, dat het hem eigenlijk niet paste, het aanbod 
van Abraham zoo maar te aanvaarden. 

Er is ook geen reden om te denken, dat Lot onverschillig tegen- 
over dergelijke dingen stond. Veeleer stellen we ons voor, dat hij 
zeer gaarne zou hebben gehandeld zooals de bescheidenheid dat 
eischte. Alleen, hij had één groot en overwegend bezwaar; hij 
vreesde, dan niet het beste stuk van Kanaän te zullen krijgen. 

Want, dit moet gezegd: Lot had het er boven alles op gezet, 
om het beste te hebben; dat blijkt reeds uit het feit, dat hij kiest, 
en nog duidelijker uit den aard van de keus, die hij doet. En om 
dat beste zich niet te laten ontgaan, besluit hij, den eisch der 
wellevendheid dan voor ditmaal maar op zijde te zetten… Zoo heft 
hij zijn oogen op, om het vetste stuk van Kanaäns bodem voor 
zich uit te zoeken. 


Á BRAHAMS edelmoedigheid vindt bij Lot geen navolging. 
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Maar al te veel vertoont Lot hier het beeld van den man, die, 
boven en vóór alle dingen, in de wereld vooruit wil komen. Die 
desnoods met de ellebogen zich een weg baant. Die meent, dat 
als het om dat ééne groote doel gaat, een mensch niet al te scru- 
puleus kan zijn en het niet al te nauw kan nemen. Die boven 
alles rijk wil worden en daarom valt in verzoeking en in den 
Stk al Tum 0 sn, 

Ook hierbij zou het, evengoed als in het geval van Abrahams 
edelmoedigheid, weer verkeerd zijn, enkel aan een menschelijke 
karaktereigenschap te denken. Neen, evenals bij Abraham het ge- 
loof de drijfkracht van zijn handelwijze was, evenzoo was van 
Lots gedrag de diepste oorzaak deze, dat hij zich uzet door het 
geloof liet leiden, maar slechts te rade ging met menschelijke 
overleggingen. 

Wij leiden hieruit niet af, dat Lot niet iets beters en iets hoogers 
kende dan die aardsche schatten, die hier zijn hart zoo in beslag 
nemen. We hebben vroeger reeds opgemerkt, dat de Schrift ons 
veeleer grond geeft om aan te nemen, dat hij innerlijk deel had 
aan het heil van Abrahams God. Wat we dan echter uit onze 
geschiedenis moeten concludeeren, is dit, dat Lot op dit oogenblik 
niet bij dien geestelijken schat heeft geleefd. Lot had zijn hart 
niet bewaard boven al wat te bewaren is; hij had dat hart toe- 
gelaten, af te zwerven van God en Goddelijke zaken. En dat is 
gevaarlijk. Als de geloovige zijn hart niet heeft bewaard, en hij 
komt dan in dien ongeestelijken toestand voor de noodzakelijkheid 
om een gewichtige keuze te doen, die voor zijn leven, misschien 
ook voor het leven van zijn gezin, ja van heel zijn geslacht, be- 
slissende beteekenis heeft, dan loopt hij groot gevaar voor het 
begaan van eene dwaasheid, die over hem en over de zijnen 
jammer en ellende zal brengen. Dat toont ons het voorbeeld van Lot. 

Als Lot in deze zielsgesteldheid zijn oogen opheft om te kiezen, 
dan behoeft hĳj niet lang te zoeken. Dan wendt van de hoogten 
tusschen Bethel en Ai, waar hij zich met Abraham bevindt, zijn blik 
zich reeds zeer spoedig naar het Zuidoosten : dáár ligt de vrucht- 
bare vlakte van den Jordaan, bevochtigd door de wateren dezer 
rivier. Daar lagen toen nog de bloeiende steden Sodom en Go- 
morra, Adama en Zeboim. Naar die rijke, vette streek trekt het 
hart van Lot. Het was hem stellig niet onbekend, dat er een groot 
bezwaar aan was verbonden, nl. de schrikkelijke goddeloosheid 
van de inwoners dier streek; het is ook wel mogelijk, dat een 
oogenblik de vraag bij hem is opgekomen, of het wel goed was, 
zich met zijn vrouw en dochters in zulk een omgeving te vestigen. 
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Stellig had Lot ook wel gewenscht, dat dit anders mocht zijn — 
maar hij oordeelt, het toch om dit alles niet te kunnen laten, want 
nergens heeft hij zulk een schoone kans om zijn rijkdom ver- 
meerderd te zien als in die zeldzaam vruchtbare landouwe. 

Immers het was een streek, te vergelijken met Egypteland, dat 
in de oudheid om zijn buitengewone vruchtbaarheid beroemd was 
en de korenschuur der oude wereld is genoemd. Ja, nog stouter 
vergelijking wordt door ons verhaal gebezigd: deze vlakte van 
den Jordaan, zoo staat er, was „als de hof des Heeren”, dat is: 
als het Paradijs. Denkt nu iemand, dat het Paradijs toch nog wel 
schooner zal zijn geweest, dan zijn we dit met hem eens. Wanneer 
het Schriftverhaal de Jordaanvlakte met het Paradijs vergelijkt, 
dan zal dat wel bij wijze van spreken zijn, om bij ons een diepen 
indruk te wekken van de buitengewone vruchtbaarheid van deze 
door Lot gekozen landstreek. En niet minder ook, om ons te doen 
gevoelen, wat voor gedachten en voorstellingen zich in den geest 
van Lot daaraan vastknoopten. Het scheen hem toe, .dat als hij 
dáár mocht wonen, hij het Paradijs zou hebben gevonden. 
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Zoo kiest Lot de Jordaanvlakte en trekt Oostwaarts. 

En als hij dan straks getuige is, hoe zijn kudden daar grazen 
in de vette weiden, dan prijst hij stellig zichzelf gelukkig, dat hij 
een wijze keuze heeft gedaan, en dat hij verstandig genoeg is ge- 
weest, om zich niet door al te veel scrupules te laten leiden ! 

Wat zal die Lot daar rijk geworden zijn! Hij werd zóó rijk, dat 
hij weldra besloot, in de stad te gaan wonen. Immers, het heilig 
geschiedverhaal zegt het: „en Lot woonde in de steden der vlakte, 
en sloeg tenten tot aan Sodom toe”. Die tenten waren natuurlijk 
voor de herders, die de dagelijksche zorg hadden voor de kudden. 
Maar Lot met zijn vrouw en dochters zeiden het tentenleven 
vaarwel en gingen wonen „in de steden der vlakte”, en het ver- 
volg der geschiedenis toont, dat dit dan vooral Sodom is geweest. 

Dat de begeerte om in de stad te wonen bij Lot en de zijnen 
opkwam, is zeer wel te verstaan. Achter de muren der stad was 
men veiliger dan in het open veld in de tenten. En, niet te ver- 
geten, in de stad was ook toen reeds meer te beleven, meer te 
genieten ook van allerlei gemakken en geriefelijkheden des levens 
en van heel de menschelijke samenleving, die daar zooveel rijker 
ontwikkeld is dan in de nomadentent. Dat alles kan zijn bekoring 
hebben uitgeoefend op Lot. Maar het zal dit ook, waarschijnlijk 
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nog wel in sterker mate, hebben gedaan op zijn vrouw, en — 
niet het minst — op zijn dochters, aankomende jonge meisjes, 
aan wie het wonen in de stad stellig heel wat begeerlijker scheen 
dan het leven daarbuiten in het veld. 

Uit maatschappelijk oogpunt was het voor Lot niet onmogelijk, 
in de stad te gaan wonen. Als rijkgeworden veebezitter kon hij 
zich de weelde veroorloven, de dagelijksche zorg voor de kudde 
aan de knechten over te laten, en zelf van tijd tot tijd eens te 
gaan zien. Zoo deden anderen ook, waarom hij dan niet. Waarom 
zou hij niet van het leven genieten wat er te genieten viel? Hij 
was er immers rijk genoeg voor! 

Ja, waarom eigenlijk niet? Toch was op die vraag misschien nog 
wel een antwoord te geven geweest. Abraham had het in Kanaän 
nooit gedaan. In het land der Chaldeeën en in Mesopotamië moge 
hij en zijn geslacht tendeele in steden hebben gewoond, in Kanaän 
hield hij zich aan de tent. Wel had hij zich in de nabijheid van 
Kanaänietische steden als Sichem en Bethel gevestigd, hij kon ook 
niet wit de wereld gaan, en had aan eenig handelsverkeer met de 
Kanaänieten zeker behoefte; maar 27 hun steden woonde hij niet. 
Ongetwijfeld omdat hij het verstond, dat hij de vermenging met 
de Kanaänieten moest vermijden om het verbond zijns Gods heilig 
te kunnen bewaren. Zoo was Abrahams wonen in tenten een zaak 
van geestelijke beteekenis. Daarin kwam uit, dat hij zijn deel niet 
had in die zondige, door God gevloekte Kanaänietische wereld, 
maar dat zijn deel lag in de toekomst naar de belofte van zijn 
God. Zooals het in den Hebreeër-brief wordt gezegd (11 : Ov): 

Door het geloof is hij een inwoner geweest in hetland der 
belofte, als in een vreemd land, en heeft in tabernakelen ge- 
woond met Izak en Jakob, die medeerfgenamen waren der- 
zelfde belofte. 

Want hij verwachtte de stad, die fundamenten heeft, welker 
kunstenaar en bouwmeester God is. 

Zoolang Lot nu met Abraham had verkeerd, had hij evenals 
deze aan het tentenleven vastgehouden. Nu hij echter van zijn 
oom is gescheiden, komt bij hem en de zijnen al maar weer die 
vraag op, waarom het ook niet eens anders zou kunnen. Het gaat 
met hem, als met zoovelen, die in het geestelijke een tijdlang 
hebben gesteund op anderen, die sterker stonden dan zij. Op het 
vorige geslacht, op geestelijke leidslieden, op vrienden of verwan- 
ten, die met bijzondere beslistheid voorgingen op het smalle pad. 
Zoolang men onder den invloed van dezen stond, vond men het 
natuurlijk, bepaalde dingen te doen en andere te laten, zich te 
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houden aan de Christelijke zede, die door deze vromen was aan- 
gegeven. Maar als zij zijn heengegaan, of ook als men door andere 
oorzaken meer op zichzelf komt te staan, dan komt dat vragen: 
waarom zou het ook niet eens anders kunnen? Anders, niet alleen 
ten opzichte van middelmatige dingen, maar ook zooals bij Lot ten 
opzichte van zaken, die tot het wezenlijke van het leven des ge- 
loofs behooren. En dan meent men straks, geen afdoende reden 
te kunnen vinden, waarom men zich van bepaalde zaken zou 
moeten blijven onthouden, ook al staat het in waarheid 
zoo, dat haar aanvaarding uitloopt op eene vermenging met 
de wereld. 

Zoo gaat het Lot en zijn vrouw en zijn dochters — wie hier 
den toon heeft aangegeven, laten we dan maar in het midden — 
als de begeerte eenmaal boven gekomen is, om in Sodom te gaan 
wonen. Het zal hun nog wel eens voor den geest zijn gekomen, 
dat het vroeger bij Abraham niet mocht. Maar men oordeelde, 
dat het nu een andere zaak was. Wellicht heeft men zichzelf en 
elkander gewezen op den anderen tijd, waardoor het niet meer 
zoo noodzakelijk was, de afscheiding van de Kanaänieten zoo streng 
vol te houden. 

In werkelijkheid was het juist andersom, zooals gewoonlijk 
wanneer men aldus spreekt. Immers, sinds Lot van Abraham ge- 
scheiden was, stond hij zoo ontzaglijk veel zwakker en had hij wel 
in verdubbeling van waakzaamheid zijn kracht mogen zoeken. 

Bovendien: de stad, waar men nu wilde gaan wonen, was van 
heel het goddelooze Kanaän de meest goddelooze. Indien er ergens 
teden was, zich van zulk een nauwe gemeenschap te onthouden, 
dan was het hier. En hier wordt het nu juist beredeneerd, dat het 
wel kan. 

Natuurlijk is de eigenlijke reden, waarom men nu doet wat men 
vroeger had nagelaten, een geheel andere, nl. deze, dat Lot en de 
zijnen, ook zoover ze innerlijk deel hadden aan Abrahams God, 
toch te weinig uit dat geestelijke beginsel leefden. 

Lot had zijn hart niet bewaard, zoo was hij naar Sodoms vlakte 
getrokken, aangelokt door de begeerlijkheid der oogen en des 
vleesches en de grootschheid des levens. En wie zoo bi Sodom 
komt, die komt ook wel #2 Sodom terecht. Vooral wanneer hij 
kinderen, wanneer hij opgroeiende dochters heeft. Zoo ij ook nog 
ter halver wege zou willen blijven staan, de jonge menschen willen 
verder op dat pad. Heeft hij ze eenmaal vlak bij die wereld met 


al haar schoone beloften gebracht, zij zullen — tenzij er een 
wonder van Goddelijke genade plaatsgrijpt — niet rusten, voor ze 
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zich midden in die wereld bevinden, om ook eens te smaken wat 
deze schijnt te bieden. 
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‚En de mannen van Sodom waren boos, en groote zondaars 
tegen den HEERE”, zoo gaat het heilig geschiedverhaal voort. 

Toen Lot van Bethels hoogten af het land had overzien, had het 
hem toegeschenen, dat hij in die vlakte van den Jordaan het 
Paradijs zou vinden; maar als hij in Sodom komt, dan blijkt het 
daar, instede van een Paradijs, de voorpoort van de hel te zijn. 

De beloften der wereld zijn o zoo schoon ; maar de werkelijkheid 
brengt bittere ontgoocheling. Lot heeft in Sodom zeker wel den 
rijkdom verkregen, dien hij er zocht, maar het levensgeluk, waar 
het dan toch tenslotte om te doen is, vond hij er niet. Hij woont 
nu met de zijnen in een stad van gruwelijke goddeloosheid. En 
daar gevoelt Lot — en dat is nog het beste, dat er van heel zijn 
wonen in Sodom is te zeggen — zich toch niet tehuis. 

In het Nieuwe Testament wordt gezegd, dat hij zijn rechtvaardige 
ziel dag op dag kwelde door het zien en hooren van Sodoms zonde, 
2 Petr. 2 : 8. Dienzelfden indruk ontvangen we ook uit het boek 
Genesis, wanneer het ons later verhaalt van het bezoek der engelen 
te Sodom en van de daarbij aan het licht tredende tegenstelling 
tusschen Lot en zijn medeburgers. Lot heeft — dit mag tot zijn eer 
worden gezegd — Sodoms zondeleven niet medegeleefd, en de ijdele 
vreugd van 's boozen tent is daar door hem stellig niet gezocht. 
Maar juist daardoor komt in nog duidelijker licht te staan, welk 
een ongelukkig man die Lot in Sodom eigenlijk is. Het lied van 
's werelds vreugd heft hij niet mede aan, maar aan de andere zijde 
zal zeker bij hem in deze dagen ook wel ontbroken hebben de 
‚stem van gejuich en van vreugdegezang”’, die er is in de tent des 
rechtvaardigen. Met de wereld meedoen wil hij niet, maar de 
blijdschap, die er in den dienst van Abrahams God gesmaakt wordt, 
heeft hij in deze dagen zeker ook niet gekend. Want, hij moge zich 
aan Sodoms zondeleven hebben geërgerd, hij moge er soms tegen 
hebben getuigd, het kwam bij hem toch niet tot een berouwvol 
erkennen van het dwaze en het zondige van den door hem gekozen 
weg; immers dan zou hij dat Sodom der goddeloosheid hebben 
verlaten. 

Dat daarvoor wel ernstige reden had bestaan, blijkt aanstonds, 
wanneer wij denken aan den invloed, dien het leven in Sodom 
blijkbaar op Lots gezin heeft uitgeoefend. 
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De vrouw van Lot is door de jammerlijke wijze, waarop haar leven 
is geëindigd, een waarschuwend voorbeeld voor alle komende 
eeuwen. We kennen de geschiedenis. Wanneer straks voor dat Sodom 
der goddeloosheid de dag van het Godsgericht is aangebroken, dan 
is God nog genadig, en Hij zendt Zijn engelen, om Lot en de zijnen 
uit de stad des verderfs uit te leiden. Hun wordt op het nadrukkelijkst 
ingescherpt, niet achterom te zien, op straffe, dat zij anders door So- 
doms gericht zullen worden achterhaald. Maar de vrouw van Lot kan 
het niet laten, even het hoofd om te wenden teneinde nog een laatsten 
blik te werpen op de ondergaande stad. Op dat eigen oogenblik echter 
verandert ze in een zoutpilaar, door Sodoms gericht mede getroffen ! 

Was het enkel vrouwelijke nieuwsgierigheid, die hier zoo streng 
werd gestraft? Stellig niet: Lots vrouw deelde in Sodoms gericht, 
omdat ze door dit omzien toonde, hoezeer ze met dat Sodom in den 
diepsten grond één geworden was. 

Waarom kon ze het niet laten, den blik om te wenden? Lot heeft 
het niet gedaan, en heeft er ook geen behoefte aan gevoeld. Als 
hij de poort van Sodom achter zich heeft, dan heeft hij naar het 
aardsche veel verloren, en toch moet het hem ruim om het hart 
zijn geworden, toen hij die stad der goddeloosheid, waar hij zooveel 
kwelling des geestes had gekend al den dag, voorgoed achter zich 
wist. Bij zijn vrouw echter staat het anders. Haar hart hangt aan 
Sodom, zelfs zóó, dat ze trots het zeer uitdrukkelijk verbod niet 
kan laten, nog een enkelen blik achter zich te werpen. Een bewijs, 
dat ze in dat Sodom op een geheel andere wijze had verkeerd dan 
haar man. Zij had zich daar wel tehuis gevoeld. O, ze zal niet 
hebben meegedaan aan al de uitspattingen der zonde, die daar in 
zwang waren: dat zou Lot niet hebben geduld, dat zou ze ook zelve 
niet hebben gewild. Maar het leven in Sodom beviel haar. Er was 
in zulk een stad zooveel, dat ze in de herderstent had moeten missen, 
en dat toch het leven, vooral het leven van een vrouw, zooveel 
veraangenamen kon. Allerlei aan gemakken en geriefelijkheden des 
levens, aan tooi en aan sieradiën. En dan het menschelijk verkeer, 
waartoe hier zooveel rijker gelegenheid zich bood. Het waren dan 
wel inwoners van Sodom, maar als men de besten uitzocht, dan 
viel het heusch nog wel mee. 

Het valt voor ons niet uit te maken, in hoeverre Lots vrouw in 
dat alles rechtstreeks zonde beging. Stellig is het hier niet zonder 
toegegaan. De sieradiën, waarmede Kanaäns vrouwen zich tooiden, 
droegen veelal een afgodisch karakter; en de omgang met Sodoms 
inwoneressen zal wel dingen met zich medegebracht hebben, waarbij 
zij geen goede conscientie kon behouden. 
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Het is echter anderzijds wel aan te nemen, dat er in datgene, 
dat het hart dezer vrouw aan Sodom heeft gebonden, veel was dat op 
zichzelf geen zonde was. Tot de goederen eener hoogere beschaving 
behoort ook allerlei, waarvan het gebruik op zichzelf geen zonde is. 
Alleen, ook dit kan iemand tot zonde worden, wanneer hij of zij 
terwille van deze dingen met de wereld en haar zonde vrede sluit. 
En dit zal Lots vrouw hebben gedaan. Terwille van alles wat haar 
in Sodom zoo beviel, heeft zij zich eraan gewend, Sodoms zonde 
door de vingers te zien, en zich in dat Sodom thuis te gevoelen — 
daarom wordt ze rechtvaardig door Sodoms gericht mede getroffen. 
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Er is reden om aan te nemen, dat in Lots huis de vrouw en 
moeder niet de eenige is geweest, die met Sodoms zondeleven al 
te gemakkelijk vrede had genomen. 

Lot had een tweetal dochters. Wel is ons van deze niet een zoo 
schrikkelijk levenseinde medegedeeld als van haar moeder, maar 
wat we van haar weten, geeft toch grond om te vreezen, dat ook 
haar hart in Sodom al te ver van de ware godsvrucht was afgedwaald. 

De Schrift verhaalt ons later, op welke wijze zij de stammoeders 
zijn geworden van de Ammonieten en de Moabieten. En nu hebben 
we zeker de handelwijze van Lots dochters niet toe te schrijven aan 
het laagste motief. Blijkbaar worden zij gedreven door de begeerte 
om van haar vader en van zichzelve nakomelingschap in het leven 
te behouden. Alleen, de wijze, waarop zij dit doel zoeken te bereiken, 
herinnert ons toch aanstonds, dat zij in Sodom hadden gewoond, 
waar alle eischen van eerbaarheid en goede zede met voeten werden 
getreden en waar blijkbaar ook bij deze meisjes het zuivere gevoel 
in deze dingen op jammerlijke wijze was afgestompt. 

Houden we dit in het oog, dan verkrijgt ook nog meer beteekenis 
het weinige, dat de Schrift ons aangaande haar leven in Sodom 
mededeelt. Het is dit, dat zij, toen de dag des gerichts was aan- 
gebroken, de verloofden waren van jongelingen uit Sodom. Een 
nieuw bewijs, dat ook de dochters, evenals de moeder, daar in dat 
Sodom wel eenigermate thuis geraakt waren. Lot mocht zich op 
een afstand houden, zijn gezin paste zich daar min of meer aan. 
En de dochters van hem, den rijken veebezitter, hadden de op- 
merkzaamheid van Sodoms jongelingen spoedig genoeg getrokken. 
De vader mocht dan wat stug en stroef zijn, de moeder viel wel 
mee, en de dochters behoefde men er niet om te laten staan. 

En zoo kwam de dag, waarop een van Sodoms jongelingen bij 
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Lot kwam dingen om de hand van een zijner dochters. Denkt ge, 
dat vader Lot daarvoor geweest is? Natuurlijk niet! Een dochter 
van Lot, den vriend van Abraham, den vriend van God! en deze 
tot vrouw te geven aan een jongeling van Sodom, de meest godde- 
looze stad uit heel het goddelooze Kanaän! 

Daar kòn vader Lot niet voor zijn, hij, die zijn rechtvaardige 
ziel dag op dag kwelde door het zien en hooren van Sodoms zonde. 
Hij was tegen zulk een huwelijk; maar — wat kon het hem baten? 
De dochter wilde het gaarne en de moeder was ervoor.” 

Lot had. — dat bleek ons bij de keuze, die hij deed — zijn hart 
niet bewaard, en daarom kan hij nu ook zijn huis niet bewaren. 

Zijn woord mist het noodige gezag om het kwaad te keeren. 
Immers, wanneer hij zich beroept op de geestelijke dingen, op 
Abrahams God en op de tegenstelling, waarin de dienst van dezen 
God hen moet plaatsen tot heel die Heidensche, Kanaänietische 
wereld, dan staan zijn vrouw en dochters gereed met het weder- 
woord: als dit uw meening is, dan had ge hier nooit met ons 
moeten komen! En dan hebben ze op haar standpunt daarin tegen 
Lot volkomen gelijk! Lot had slechts den éénen stap willen doen, 
alleen datgene wat noodig was om rijk te worden. Zijn vrouw en 
dochters meenen, dat de tweede stap daarop noodzakelijk moet 
volgen; en zij hebben de kracht der consequentie aan haar zijde, 
daarom kan Lot niet tegen haar op. 

Het kàn nu eenmaal niet anders, zoo wordt het dag op dag aan 
Lot voorgehouden, en hij eindigt met dat ook zelf te gelooven. 

Kon het werkelijk niet anders? Natuurlijk wel! Het kan altyd 
anders. Wel is het in oude en in nieuwe tijden uit den treure 
herhaald, dat het niet anders kan, of ge moet in de praktijk van 
het leven min of meer het smalle pad verlaten en iets van den 
dienst van uwen God prijsgeven; maar dat is, hoe dikwerf het 
herhaald moge zijn, daarom even goed altijd een leugen. Dat het 
anders kan — zie het straks in Abrahams tent. Wanneer daar, in 
later jaren, Izak is geboren en manbaar is geworden, dan laat 
Abraham zijn trouwen knecht een duren eed zweren, dat hij voor 
Izak geen vrouw zal nemen uit de dochteren van Kanaän; maar 
dat hij zal heengaan naar Paddam-Aram, waar de naam van 
Abrahams God nog gekend en geëerd is. Zóó kan het, ook al 
woont men in het midden der Kanaänieten, zóó had het zelfs in 
Sodom nog gekund. Alleen, dan moet het erom te doen zijn. Dan 
moet men er alles op gezet hebben. Dan moet men Gods verbond 
en woorden als zijn schatten gadeslaan, en veel grooteren rijkdom 
achten dan al de vergankelijke goederen, die Sodom vermag te bieden. 
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Zóó echter had Lot juist uiet geleefd. Bij die innerlijke gesteld- 
heid had hij zijn hart niet bewaard. En daarom kan hij nu ook 
zijn huis niet bewaren. Als hij zich op die geestelijke dingen wil 
beroepen, gevoelt hij zelf aanstonds, dat hij zijn recht van spreken 
al te veel heeft ingeboet. 

Daarom moet hij onverbiddellijk het pleit verliezen. De eerste 
schoonzoon uit Sodoms jongelingen wordt aangenomen. En de 
tweede volgt al spoedig. 


Zoo is Lot in Sodom, bij al zijn uiterlijken rijkdom, een diep 
beklagenswaardig man. Kwelling des geestes is zijn deel al den 
dag. Kwelling des geestes om Sodoms zondeleven rondom hem; 
en kwelling des geestes meer nog, omdat hij dien Sodomsgeest 
ziet binnendringen in zijn huis. 

Was er dan geen middel om aan dit alles een einde te maken ? 
Natuurlijk wel: het zou hierin hebben bestaan, dat Lot die stad 
der goddeloosheid met de zijnen had verlaten en met boete en 
berouw dien God weer had gezocht, van wien hij al te ver was 
afgeweken. Maar hiertoe komt het bij hem niet. Dit maakt in zijn 
figuur juist het droevige uit, dat de zonde, die hij buiten en in 
zijn huis aanschouwt, hem wel tegen de borst stuit, en wel tot 
kwelling is, maar dat het blijft bij een machtelooze ergernis. Het 
komt niet tot een kloek besluit om in des Heeren naam en kracht 
aan dat alles een einde te maken. Natuurlijk had hij dan eerst 
zichzelf moeten herzien, om daarna zijn huis te hervormen. 
En omdat hij tot het eerste niet kan komen, omdat hij zich 
zelf wil sparen, daarom heeft hij tot het andere geen geestelijke 
kracht. 

Zoo is Lot voor alle volgende tijden het beeld van die mannen 
en vaders, die door eigen zwakheid en zonde oorzaak worden, dat 
hun huis en nageslacht den weg der wereld opgaat. O, zij zouden 
het zoo gaarne anders willen, ze ergeren zich dagelijks over den 
loop, dien de dingen nemen; ze zitten in hun hoek en pruttelen 
over de lichtzinnigheid der jeugd en de slechtheid van den tijd. 
Maar het is alles vruchteloos. Hun woord mist geestelijke kracht, 
omdat ze niet beginnen, zichzelf met een volkomen hart te geven 
aan dien God, tot wiens dienst ze anderen hebben te bewegen; en 
zoo zien ze in machtelooze ergernis hun huis geestelijk te 
gronde gaan, 
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Zoo draagt Lots zonde haar bittere vruchten. 

In de kwelling des geestes, die al den tijd van zijn wonen in 
Sodom zijn deel moet zijn geweest 

Doch ook op allerlei andere wijze. Het heilig geschiedverhaal 
vermeldt het later; maar we veroorloven ons, even vooruit te 
loopen. Ook de uiterlijke voorspoed, door Lot in een verkeerden 
weg genoten, kan slechts kort van duur zijn. Straks komt eerst 
Kedor-laomer, die Sodoms koning overwint en ook Lot met de 
zijnen en het zijne wegvoert. Dan is God genadig en laat door 
Abraham, Zijn trouwen knecht, Lot en de zijnen bevrijden. Hoe 
moest dit hem en hen herinnerd hebben aan het betere levens- 
deel, waarin Abraham zich mocht verheugen. Maar de waarschu- 
wing baat niet; Lot blijft opnieuw in Sodom. Totdat tenslotte komt 
de dag van het ontzettend Godsgericht, waardoor Sodom met al 
haar goddeloosheid van de aarde zal worden weggevaagd. En 
andermaal blijkt de groote goedertierenheid des Heeren, daar Hij 
Zijn engelen zendt om Lot met de zijnen in veiligheid te brengen. 
Dan blijft Lots vrouw achter op den weg, deelend in Sodoms ge- 
richt. Hoe moet haar schrikkelijk einde Lot hebben ontroerd; en 
hoe moet hem daarbij door de ziel hebben gesneden de conscientie- 
vraag, of hij onschuldig was aan haar bloed, en of het met haar 
niet geheel anders had kunnen zijn, indien hij haar geleid had 
naar een andere plaats dan naar dat Sodom, waarheen zijn be- 
geerte naar aardsche schatten hem zoo onweerstaanbaar had 
getrokken. 

En dan woont Lot straks met zijn dochters in die spelonk, naar 
de wereld blijkbaar een arme man. Zijn rijkdom, dien hij in Sodom 
had verworven, heeft hij verloren. Wat had hij die schatten anders 
duur betaald! Den vrede van zijn hart, het geluk van zijn leven, 
de geestelijke toekomst van zijn geslacht had hij ervoor ten offer 
gebracht! En het einde is: dat al die offers om niet zijn geweest, 
daar de rijkdom, dien hij tot een zoo duren prijs had verworven, 
hem op één dag ontnomen wordt. Zijn huis en have in Sodom is 
met de zondestad vergaan, zijn vee op het open veld zal in dit 
lot hebben gedeeld. 

Het is waar, hij wordt nog de stamvader van twee volken, de 
Ammonieten en de Moabieten, maar Sodoms stempel staat op 
zijne zonen gedrukt, ze zijn in den weg der bloedschande geboren, 
en hun zaad komt te staan buiten het verbond van Abrahams God! 

Dat is het einde van den weg naar Sodom. 

Wij mogen van Lot niet anders gelooven, dan dat hij toch het 
onvergankelijk heil, dat in den dienst van Abrahams God wordt 
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ontvangen, heeft beërfd; en we kunnen ons dit niet anders voor- 
stellen dan aldus, dat hij de groote zonde van zijn leven voor God 
heeft beleden. 

Wanneer Gods kinderen wandelen op den weg naar Sodom, dan 
is het niet mogelijk, dat zij van de genade geheel zouden vervallen. 
Maar dat wil niet zeggen, dat de vruchten van hun zonde daarom 
niet bitter zijn. Lot heeft door zijn zonde over eigen leven duister- 
nis gebracht, en is, middelliĳjk gesproken, bovendien oorzaak 
geworden, dat zijn nageslacht van den dienst van den waren God is 
vervreemd. 


Daar zijn weinig geschiedenissen in de Schrift, waarvan een 
meer aangrijpende prediking, ook speciaal voor den tijd waarin 
wij leven, uitgaat dan van dit verhaal aangaande Lot, die was de 
neef en metgezel van Abraham en die werd de vader der Ammo- 
nieten en der Moabieten. Een scherpe tegenstelling, die haar ver- 
klaring vindt in het feit, dat hij, toen hij zelfstandig zijn weg moest 
zoeken, Sodoms vlakte had gekozen en Sodoms zondelicht had geacht. 

Wij, hedendaagsche Gereformeerden, zijn een geslacht, dat heeft 
gewandeld met Abraham: met de vrome voortrekkers, die in het 
geloof veel hadden verlaten om den Heere op Zijn roepstem te 
volgen. Wij hebben van hun leiding genoten en hebben aanvanke- 
lijk getracht, in hun voetstappen te wandelen. 

Maar de tijd komt eens, en is gekomen ook voor ons, dat wij 
zonder hen onzen eigen weg moeten gaan. Nu zij heengaan of zijn 
heengegaan, is het de vraag, of hun keuze ook in waarheid de 
onze is. En indien ja, dan is het nog wederom de vraag, of wij 
dan ook door die keuze heel ons leven willen laten beheerschen. 

Ook nu ligt daar Sodoms vlakte, het leven der wereld met zoo- 
veel, dat het oog kan streelen en het hart bekoren. De gedachte 
kan zich licht van iemand meester maken, dat als hij daar 
eens middenin mocht wonen, hij het Paradijs zou hebben gevonden. 

Natuurlijk, wij kunnen niet wit de wereld gaan. Maar de groote 
vraag is deze, of wij in die wereld zullen verkeeren als Abraham, 
wonend in tenten, als degenen die een vaderland zoeken; of als 
Lot, die — al kende hij nog iets beters — toch al te veel zijn deel 
zocht in deze wereld, en terwille van Sodoms rijkdommen, Sodoms 
zonde niet genoeg haatte en vlood. 

En daarom, zoo dikwijls wij voor dezelfde verleiding dreigen 
te bezwijken, gaat er van deze geschiedenis een ernstige waar- 
schuwing tot ons uit. 

Ze roept ons toe: hebt deernis ! 
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Hebt deernis met uzelven, want ge zult in dezen weg slechts 
duisternis over uwen levensweg brengen. 

Hebt deernis bovenal met hen, wien gij op den weg des levens 
hebt voor te gaan ; deernis met uw kinderen en met heel het ge- 
slacht, dat rondom u opgroeit. G7 hebt misschien nog met Abraham 
gewandeld, en daarom kan het zijn, dat gt op die gevaarlijke plek 
in de wereld, waar gij u zoudt willen begeven, nog niet geheel 
tenonder gaat in geestelijken zin. Maar wat moet er worden van 
het op u volgende geslacht? Van hen, die van Abrahams wandel 
des geloofs geen getuigen zijn geweest; die niets hebben gekend 
dan uw slappe geloofskracht, uw honderden pogingen om God en 
de wereld tegelijk te dienen ? 

Het schijnt soms, dat er rondom ons reeds nu een geslacht aan 
het opgroeien is, dat op een grootere mate van vrijheid zijn zinnen 
heeft gezet. Meer vrijheid van geloof, daar het Goddelijk gezag 
wat minder en het menschelijk oordeel wat meer gewicht in de 
schaal zal werpen. Meer vrijheid van leven, daar men het met 
den eisch van Gods gebod en met de zeden, door de wijsheid en 
den vromen zin der vaderen eenmaal vastgesteld, wat minder nauw 
zal nemen; en veel, dat om zijn nauwe verbinding met het zonde- 
leven dusver onder ons in den ban was gedaan, voor geoorloofd 
zal achten. 

Indien het waar is, laat niemand ongewaarschuwd blijven. De 
leuzen, die hierbij worden aangeheven, hebben vaak, vooral voor 
jonge menschen, zooveel bekoorliĳjks; men spreekt dan van jong 
leven en van nieuwe ontwikkeling! Maar de waarheid is juist 
andersom. Lots dochters zullen, toen ze met het leven in Sodom 
kennis maakten, ook wel over dat jonge’ en nieuwe” leven 
hebben gejubeld. Maar in waarheid was het weer het oude, 
Heidensche zondeleven, waaruit haar vader Lot met Abraham 
door Gods genade eenmaal was losgemaakt. 

Neen, het jeugdige, zich altijd weer vernieuwende leven, dat 
ook voor den jongen mensch alleen een waardig ideaal kan zijn, 
dat wordt niet gevonden, waar men den dienst van God met de 
vreugden der wereld tracht te vereenigen; dat vindt ge slechts 
in Abrahams tent bij Mamre'’s eiken. Niet in de zwoele atmosfeer 
van Sodoms vlakte en van Sodoms zondeleven; maar daar, waar 
de frissche bergwind waait en aan Abraham, den geloofsheld, in 
de eenzaamheid zijner tent te beurt valt de dagelijksche ontmoeting 
met zijn God. 
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En de Heere zeide tot Abram, nadat Lot van hem 
gescheiden was: Hef nu uwe oogen op en zie van 
de plaats waar gij zijt, noordwaarts en zuidwaarts, 
en oostwaarts en westwaarts; 

want al dit land, dat gij ziet, dat zal Ik u geven en 
uwen zade tot in eeuwigheid. 

En lk zal uw zaad stellen als het stof der aarde, 
zoodat indien iemand het stof der aarde zal kunnen 
tellen, ook uw zaad zal geteld worden. 

Maak u op, wandel door dit land in zijne lengte 
en in zijne breedte; want Ik zal het u geven, 

En Abram sloeg tenten op, en kwam en woonde 
aan de eikenbosschen van Mamre, die bij Hebron 
zijn; en hij bouwde aldaar den Heere een altaar, 

GEN. 13 : 14—18. 


geestelijke schade voor hemzelf en op den geestelijken onder- 
gang van zijn huis, leidt voor Abraham de weg des Heeren 
naar Mamre'’s eiken. 

„Abram dan — zoo staat er allereerst — woonde in het land 
Kanaän”, vs. 12. Hij blijft in het eigenlijke Kanaän, het land der 
belofte. En daar ontvangt hij, als Lot van hem gescheiden is, een 
nieuwe openbaring des Heeren, waarin Deze hem opwekt, zijn 
oogen op te heffen en te zien naar Noord en Zuid, naar Oost en 
West, „want al dit land, dat gij ziet, zal Ik u geven, en aan uw 
zaad tot in eeuwigheid”. Waaraan dan nog weer de belofte wordt 
toegevoegd, dat Abrahams zaad veelvuldig zal zijn als het stof 
der aarde. 

Lot had zichzelf gelukkig geprezen, maar Abraham wordt ge- 
lukkig geprezen door zijn God, en dat is beter. Als Lot zich ver- 
heugt over het genot van Sodoms vette vlakte, wordt voor een 
oogenblik bevestigd het wereldsche spreekwoord: „de brutalen 
hebben de halve wereld’. Maar boven Abrahams weg zingen Gods 
engelen het lied: „zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het 
aardrijk beërven”. Als loon voor Abrahams geloofs-zachtmoedigheid 
vernieuwt de Heere aan hem de reeds vroeger (12 : 7) gegeven 
belofte, dat zijn nakomelingen dit land als bezitting zullen ont- 
vangen. Lot moge voor een tijd zich het beste deel hebben toe- 
geëigend, Abraham met zijn geslacht blijft de erfgenaam. 

Zoo was en is de regel voor het koninkrijk Gods. Ook onder 
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den Nieuwen Dag is het leven des geloofs, het volgen van den 
Heiland, een leven van zelfverloochening, waarbij velerlei moet 
worden prijsgegeven en van veel moet worden afgezien, dat de 
wereldling zonder schroom zich toeëigent en geniet. Maar de Christen, 
die aldus wandelt, heeft geen reden om zichzelf te beklagen. 
Immers hij heeft de belofte, dat al wat hij om des Heeren wil 
verlaat, hem eenmaal honderdvoudig zal worden vergolden, Matth. 
19 : 29. Hij is medeërfgenaam met Christus, en Christus is erfge- 
naam van alle dingen. 

Wanneer dan ook in onze dagen de weg naar Sodom begeerlijk 
schijnt in het oog van velen, die beter moesten weten, dan is dat 
in den diepsten grond, omdat er te weinig wordt geleefd uit het 
geloof, dat ziet op deze beloften Gods. Wanneer het zoo zwaar 
valt een offer te brengen om des Heeren wil, wanneer men niet 
ophoudt te zoeken naar gronden voor de vrijheid om toch maar 
mee te doen aan datgene, wat in waarheid met den dienst des 
Heeren strijdt, dan vindt dat zijn diepste oorzaak hierin, dat men 
niet smaakt de blijdschap des geloofs over de onverwelkelijke 
erfenis, door den Heere toegezegd aan wie Hem vreezen. Wie bij 
die belofte leeft, die kan Sodoms vlakte met haar genietingen prijs- 
geven, zonder zelfbeklag, en veeleer met blijdschap in het hart. 

En nu smaalt wel het ongeloof, dat dit een wissel is op de toe- 
komst en dat ge dan toch in het heden maar veel armer zijt dan 
de wereldling. Maar het geloof weet beter. 

Vooreerst maakt de blik op de toekomst reeds in het heden rijk. 
Tot Abraham zegt God: „Maak u op, wandel door dit land in zijn 
lengte en in zijn breedte, want Ik zal het u geven”. Abraham zal 
zich reeds thans verblijden over den rijkdom, dien hij, in zijn 
zaad, eenmaal zal ontvangen. Daarom mag en moet hij heel dat 
Kanaän doortrekken, niet met het gevoel van een armen bedelaar, 
maar met het hooge en rijke gevoel van den erfgenaam, die weet, 
dat dit alles voor hem is bestemd. Als Abraham slechts leeft uit 
het geloof, dat ziet op Gods belofte, dan is hij rijk, en datzelfde 
geldt van allen, die tot het geestelijk zaad van dezen vader der 
geloovigen behooren. | 

Er is echter meer. Ook het deel, dat Abraham thans reeds in 
werkelijkheid bezit, het moge op het oog minder schijnen dan wat 
Lot zich had gekozen, het is toch inderdaad veel uitnemender, 
omdat het wordt gekroond met 's Heeren gunst. 

Hiervan spreekt het slot van het hoofdstuk. 
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„En Abraham — zoo staat er — sloeg tenten op”, d.w.z. hij trok 
van Bethel af het land door, telkens bij een rustplaats zijn tent 
opslaande, totdat hij kwam aan het doel van zijn tocht, waar hij 
zich vestigde. Die plek wordt, naar onze Statenvertaling, beschreven 
als gelegen „aan de eikenbosschen van Mamre, die bij Hebron zijn”. 
Het is dus een soortgelijke plek als die bij Sichem (12 : 6). We 
merken hierbij nog op, dat de nieuwere vertalingen inplaats van 
aan „bosschen” liever aan enkele boomen denken. Voorts is het 
onzeker, of het Hebreeuwsche woord doelt op eiken, dan wel op 
terebinthen. De terebinth is een boom met breede, schaduwrijke 
kroon, die, evenals ten onzent de linde, dikwijls alleen staat. In, 
12 : 6 is dan ook slechts van één boom sprake; en sommige oude 
vertalingen hebben ook op onze plaats het enkelvoud. 

Het is zeer wel te begrijpen, dat Abraham voor het opslaan zijner 
tent de nabijheid van een of meer schaduwrijke boomen zocht. 
Zoo hebben dan ook Mamre’s eiken, of hoe men ze zou moeten 
noemen, in de geschiedenis van den vader der geloovigen een 
welbekenden klank verkregen. Want die plek bij Hebron is de 
plaats geweest, waar hij in Kanaän het langst heeft vertoefd. In 
de poort van datzelfde Hebron heeft hij later van deHethieten 
gekocht de spelonk van Machpela, waar hij Sara heeft begraven. 
Aan Hebron is daarom in de latere traditie de naam van Abraham 
in bijzonderen zin verbonden gebleven. Nog tegenwoordig heet 
Hebron in het Arabisch Chalil, een naam die niet anders beteekent 
dan „vriend”, nl. van God; en dezen naam heeft Hebron ontvangen, 
omdat het was de stad van Abraham, aan wien immers door de 
Schrift de hooge eeretitel van „vriend Gods” wordt gegeven. 

In hetgeen ons van Abrahams verblijf bij de eiken van Mamre 
„wordt verteld, is nu tweeërlei verschil op te merken met het aan- 
gaande Lot verhaalde. 

Vooreerst heeft Abraham blijkbaar ook hier wel bij, maar niet 
in de stad der Kanaänieten gewoond. Hij blijft zijn positie als 
vreemdeling onder de Heidensche bevolking handhaven. Bij hem 
komt het niet als bij Lot tot een aanknoopen van innige banden: 
in de stille herderstent in Hebrons nabijheid heeft hij een eigen 
terrein, waar de gemeenschap met zijn God zijn rijkdom is. 

In nauw verband hiermede staat nu het tweede, dat hier door 
de Schrift wordt genoemd. „En hij bouwde aldaar den HEERE een 
altaar”, zoo luidt het slot van dit hoofdstuk, dat in zekeren ‘zin 
het hoogtepunt van deze geschiedenis vormt. Terwijl de beschrijving 
van Lots weg naar Sodom uitliep op de woorden: „en de inwoners 
van Sodom waren boos en groote zondaars tegen den Herre”, is 
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het einde van de beschrijving van Abrahams weg naar Mamre’s 
eiken: „en hij bouwde aldaar den HrrreE een altaar”. 

Het is niet voor het eerst, dat dit van Abraham wordt gezegd. 
We herinneren ons die woorden ook uit het verhaal van zijn verblijf 
bij Sichem, 12 : 7, en bij Bethel, 12 : 8. Het altaar bij Hebron is 
dus het derde, dat naar de mededeeling van het Schriftverhaal 
door Abraham in Kanaän wordt opgericht. Ook dit feit heeft in 
de latere historie blijkbaar nog nagewerkt. We lezen in 2 Sam. 15: 7, 
dat Absalom aan zijn vader David verlof vraagt om te Hebron een 
gelofte te gaan betalen. Er was destijds dus te (of bij) Hebron een 
offerplaats, die blijkbaar een zekere vermaardheid had, zoodat men 
van buiten af daar kwam offeren ; en alles pleit voor de onderstelling, 
dat de bijzondere heiligheid dezer offerplaats hierop berustte, dat 
ze terecht of ten onrechte werd gehouden voor dezelfde plek, waar 
eenmaal Abraham den Heere een altaar had opgericht. 

Naar de bedoeling van het heilig geschiedverhaal is dan ook 
Abrahams bouwen van dit altaar, gelijk van de vroeger genoemde, 
een daad van de grootste beteekenis. 

Terwijl Lot al te veel den blik heeft gericht op den aardschen 
schat, en het land beziet met het oog op de vraag, waar hij het 
spoedigst rijk kan worden, gaat Abraham van plaats tot plaats, 
altaren oprichtend voor den Heere en aldus den grondslag leggend 
voor de vereering, die in later eeuw op Kanaäns bodem aan den 
waren God zal worden gebracht. 

Zoo is hier tweeërlei zeer onderscheiden menschentype op te 
merken. Lot is de mensch, speciaal de verwereldlijkende geloovige, 
die al te veel voor zichzelf en voor het heden leeft, wiens leven 
daarom geen of weinig vrucht draagt voor des Heeren naam en 
zaak en koninkrijk. Daartegenover is Abraham de geloovige, wiens 
leven met klare bewustheid is gericht op een hooger doel, de 
verheerlijking van den naam zijns Gods, en van wiens verkeer in 
deze wereld daarom vruchten achterblijven, zooals later nog wordt 
getuigd door de plaatsen, waar hij een altaar oprichtte voor den 
Heere — of door de namen van hen, die door zijn leer en voorbeeld 
voor den dienst des Heeren zijn gewonnen. 

Altijd weer is het de tweeërlei wijze, waarop men in het midden 
dezer wereld kan verkeeren: men kan aan die wereld gelijkvormig 
worden en door haar geest zich laten beheerschen, en men kan 
tegenover dien wereldgeest met beslistheid positie kiezen en bij 
het voor den Heere opgerichte altaar tot die wereld doen uitgaan 
de prediking aangaande dien God, voor wiens hooge souvereiniteit 
alle schepsel zich moet buigen in het stof. Een tweeërlei levens- 
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houding, ook door den apostel geteekend in het bekende woord, 
waarin hij het offeren van zichzelf tot een Gode welbehagelijke 
offerande, en het gelijkvormig worden aan deze wereld, tegenover 
elkander stelt, Rom. 12 : 1 v. 


We spraken boven van den rijkdom, die Abraham reeds in het 
heden bezat. 

Welnu, bij het opnoemen van dien rijkdom mag ook vooral niet 
worden vergeten dat altaar, daar bij Mamre's eiken door hem 
opgericht. Het was mede in en door dat altaar, dat Abraham ook 
in het heden reeds een rijk en gelukkig mensch was, veel rijker 
en gelukkiger dan Lot in Sodom, al was Sodoms vlakte vetter dan 
Hebrons meer bergachtige omgeving. 

En nu zal misschien iemand zeggen: maar hoe is dat mogelijk, 
dat een altaar iemand rijk maakt! Een altaar is toch een plaats, 
waar men niet komt om iets te ontvangen, maar integendeel om 
iets te brengen. Wij zouden willen antwoorden: juist! en dáárom 
nu is het altaar de plaats, waar een mensch rijk kan worden! 

Waarom gevoelen wij ons vaak zoo arm,ook temidden van uiterlijken 
overvloed? Waarom is het tegenwoordig levend menschengeslacht 
voor zijn besef veelszins arm en ongelukkig, meer waarschijnlijk 
dan vele vorige geslachten, terwijl deze toch met uitwendige levens- 
goederen veel schaarscher waren bedeeld dan wij? Zou het niet 
zijn, omdat wij ons hebben aangewend om altijd weer dít als eerste 
vraag te stellen: wat ontvang ik? instede van te stellen die andere 
vraag, waar het bij het altaar op aankomt: wat mag ik geven? 

Want dit is het eigenaardige, dat die eerste vraag den mensch 
steeds armer maakt, terwijl de laatste hem verrijkt. In zekeren zin 
geldt dit reeds op natuurlijk gebied, waar de bereidheid om zich 
te offeren voor anderer welzijn een innerlijken rijkdom schenkt, 
niet gekend in een leven voor eigen genot en gewin. Maar in den 
vollen zin wordt het ervaren door hem, die het offer zijns levens 
in het geloof brengt op het altaar, dat voor Abrahams God is 
opgericht. 

Veel wordt door dat altaar geëischt. Veel, neen alles: dat zal 
blijken, als Abraham op Moria moet brengen het offer van Izak, 
zijn eeniggeborene, dien hij liefheeft. Maar dien Izak ontvangt hij 
dan ook van het altaar Gods weer terug. Want op dat altaar staat 
geschreven: , Wie zijn leven zal willen verliezen, die zal het behouden”. 
Op Sodoms poort stond de andere helft der spreuk: „Wie zijn leven 
zal willen behouden, die zal het verliezen” — Lot had het bij zijn 
binnentreden niet gezien, anders was hij er nooit binnengegaan. 
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Maar hij heeft de ontzettende waarheid ervan ervaren. Hij, die al 
te veel zijn leven voor zichzelf had opgeëischt, en langs eigen gekozen 
wegen het geluk van datleven had zoeken te werken, had dat leven 
verloren: zijn gelukszon was ondergegaan in duisteren nacht. 

Maar hier bij Mamre'’s eiken, bij het altaar voor den Heere 
opgericht, is het anders. Hier wordt gekend wat een latere dichter 
zal getuigen: 


Wat blijdschap smaakt mijn ziel, 
Wanneer ik voor U kniel. 


Hier wordt het leven overgegeven aan God en daarom uit Zijn 
hand terug ontvangen, maar nu verlost van het verderf, gezegend 
door Zijn gunst, gezaligd door Zijn liefde. 

Zoo wordt hier gekend het geheim van ’s levens rijkdom. En al 
wie meent te moeten klagen, omdat hij naar zijn oordeel tekort 
komt aan het goede van het leven, omdat hij in vergelijking van 
anderen te weinig ontvangt, hij vrage zichzelven af, of dit gemis 
aan bevrediging zijn oorzaak ook soms hierin vindt, dat hij of zij 
dien weg naar het altaar des Heeren niet kent of niet genoeg 
betreedt. Hij breke eens met dat vragen: wat ontvang ik? en leere 
bij het altaar Gods die andere vraag: wat mag ik geven? geven 
aan mijn God en om Zijnentwil geven aan mijn naaste en aan al 
den arbeid, waartoe God mij wil gebruiken. En beproef dan daaraan 
den Heere uwen God, of Hij u dan niet zal openen de vensteren 
des hemels, en een zee van hemelsch, Goddelijk licht laat vallen in 
uw hart en op uw levenspad, een licht, waardoor het menschenleven 
wordt ontrukt aan de machten der duisternis, en van vrede en 
blijdschap wordt vervuld. 
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En het geschiedde in de dagen van Amrafel, den 
koning van Sinear, van Arjoch, den koning van 
Ellasar, van Kedorlaomer, den koning van Elam, en 
van Tideal, den koning der volkeren, 

dat zij krijg voerden met Bera, koning van Sodom, 
en met Birsa, koning van Gomorra, Sinab, koning 
van Adama, en Seméber, koning van Zeboïm,en den 
koning van Bela, dat is Zoar. 

Deze allen voegden zich te zamen in het dal Siddim, 
dat is de Zoutzee. 

Twaalf jaar hadden zij Kedorlaomer gediend, maar 
in het dertiende jaar vielen zij af, 

Zoo kwam Kedorlaomer in het veertiende jaar, en 
de koningen, die met hem waren, en sloegen de 
Refaieten in Asteroth-Karnaïm, en de Zuzieten in 
Ham, en de Emieten in Schavè-Kirjathaïm, 

en de Horieten op hun gebergte Seïr, tot aan het 
effen veld van Paran, hetwelk aan de woestijn is. 

Daarna keerden zij om en kwamen te En-Mispat, 
dat is Kades, en sloegen al het land der Amalekieten, 
en ook den Amoriet, die te Hazezon-Tamar woonde. 

Toen toog de koning van Sodoma uit, en de koning 
van Gomorra, en de koning van Adama,ende koning 
van Zeboim, en de koning van Bela, dat is Zoar; en 
zij stelden tegen hen slagorde in het dal Siddim: 

tegen Kedorlaomer, den koning van Elam, en Tideal, 
den koning der volkeren, en Amrafel, den koning 
van Sinear, en Arjoch, den koning van Ellasar; vier 
koningen tegen vijf. 

Het dal nu van Siddim was vol liĳjmputten; en de 
koning van Sodom en Gomorra vluchtten, en vielen 
aldaar; en de overgeblevenen vluchtten naar het 
gebergte. 








REDDER IN DEN NOOD 177 


En zij namen al de have van Sodom en Gomorra, 
en al hunne spijs, en trokken weg. 

Ook namen zij Lot, den zoon van Abrams broeder, 
en zijne have, en trokken weg; want hij woonde in 
Sodom. 

Toen kwam er een die ontkomen was en bood- 
schapte het aan Abram den Hebreeër, die woonachtig 
was aan de eikenbosschen van Mamre, den Amoriet, 
broeder van Eskol en broeder van Aner, welke 
Abrams bondgenooten waren. 

Als Abram hoorde dat zijn broeder gevangen was, 
zoo wapende hij zijne onderwezenen, de ingeborenen 
van zijn huis, driehonderd en achttien, en hij jaagde 
ze na tot Dan toe. 

En hij verdeelde zich tegen hen des nachts, hij en 
zijne knechten, en sloeg ze; en hj jaagde ze na tot 
Hoba toe, hetwelk is ter linkerhand van Damascus. 

En hij bracht alle have weder, en ook Lot zijnen 
broeder en zijne have bracht hij weder, alsook de 
vrouwen en het volk. 

GEN. 14 : 1—16. 


ET 14e hoofdstuk van Genesis verhaalt ons een geschiedenis, 
die in meer dan één opzicht van bijzonder belang is. 

Er wordt hier melding gemaakt van een strijd tusschen 
Oostersche machthebbers aan de eene en koningen van het meer 
Westelijk gelegen Kanaän aan de andere zijde. Eerstgenoemden 
zijn vier in getal; hun leider is Kedorlaomer, koning van Elam. 

De strijd ging om de handhaving van het suzereiniteitsrecht, 
door Kedorlaomer totdusver over Kanaän uitgeoefend. De koning 
van Sodom en de andere Kanaänietische vorsten, die hier worden 
genoemd, hadden twaalf jaren lang Kedorlaomer „gediend, hem 
dus erkend als den opperheer, wiens vasallen zij waren. Wij kennen 
soortgelijke verhoudingen uit de latere geschiedenis van Israël en 
Juda, welke rijken door andere Oostersche wereldmachten, die van 
Assyrië of Babylonië, werden onderworpen, en dan vooreerst wel 
hun eigen koningen behielden, maar als tribuutplichtige vasallen 
van de Oostersche machthebbers. 

Uit onze geschiedenis blijkt, dat ook ten tijde van Abraham 
reeds dergelijke verhoudingen bestonden. Wij weten trouwens 
uit de nieuwere opgravingen, dat reeds lang vóór Abrahams 
tijd Oostersche machthebbers Westwaarts trokken met hun legers, 
om de heerschappij over Kanaän te verkrijgen. Wij merkten 
vroeger reeds op, dat ze hierbij belang hadden, omdat de 


handelsweg naar Egypte door Kanaän voerde, en het natuurlijk 
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eene zaak van beteekenis was, dat de vrije doortocht van hun 
handelskaravanen was verzekerd. Bovendien drong ook de alge- 
meene zucht naar expansie reeds in die overoude tijden de 
Oostersche despoten om hun machtsgebied steeds verder West- 
waarts, tot aan de Middellandsche Zee toe, uit te breiden. 

Het is hier niet de plaats om verder in te gaan op de meer 
speciale politieke verhoudingen, die in ons hoofdstuk aan het licht 
treden. Aangaande de woonplaatsen der hier genoemde Oostersche 
koningen bestaat nog velerlei onzekerheid en verschil van meening 
onder de geleerden. We vermelden alleen, dat Amrafel, een van 
Kedorlaomers bondgenooten, naar veler oordeel dezelfde is als de 
bekende Babylonische koning Hammoerabi; wat evenwel nog 
steeds niet meer is dan een vermoeden en dan ook door anderen 
weer wordt bestreden. 

Hoofdzaak is, dat deze Oostersche koningen in strijd kwamen 
met vorsten van Kanaän, en onder dezen ook met den koning van 
Sodom, waar Lot gelijk we zagen zijn woonplaats had. De koning 
van Sodom, en nog vier andere koningen met hem, hadden na 
twaalfjarige afhankelijkheid een poging gewaagd om het Elamie- 
tiesche juk af te werpen. Dit was voor Kedorlaomer de aanleiding 
om een krijgstocht te ondernemen tegen hen en ook nog tegen 
andere gedeelten van Kanaän en het omliggende gebied, teneinde 
aldus zijn macht in deze streken opnieuw te vestigen. 

Na eerst verschillende andere stammen te hebben getuchtigd, 
wendt Kedorlaomer zich tegen de verbonden koningen der Jordaan- 
vlakte. Deze trekken hem tegemoet, maar worden geslagen. Een 
deel van het vluchtende leger komt om in de asphalt-putten van 
het Siddimdal; de overigen vlieden naar het gebergte. De over- 
winnaars plunderen nu de steden, waarvan met name Sodom en 
Gomorra worden genoemd; ze nemen van de have als buit mede* 
wat ze kunnen, en de inwoners, zoover die niet mee in den strijd 
waren getrokken, worden als krijgsgevangenen weggevoerd. 

Onder dezen bevinden zich Lot en de zijnen. 

Hier begint Lot het ook uiterlijk te ervaren, dat Sodoms vette 
vlakte hem niet kon schenken wat hij voor zijn wezenlijk levensgeluk 
behoefde. De aldaar verworven rijkdom is een hoogst onzeker bezit. 
De vijand komt — en hoe ijdel blijken nu de stoute verwachtingen, 
die hij aan dat wonen in deze vruchtbare streek had vastgeknoopt | 
Het zou geen wonder zijn, zoo er in deze bange oogenblikken bij 
Lot een gedachte aan Abraham was opgekomen; en zoo hij de 
vergelijking tusschen diens levensdeel en het zijne nu eens opnieuw 
had gemaakt. Thans blijkt, dat al wat hij meende op Abraham 
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voor te hebben, wezenlijke waarde mist. En daartegenover staat 
— hieraan zal Lot niet hebben getwijfeld — dat Abraham zooveel 
dichter bij zijn God is gebleven, en ook in tegenheid en smart 
een zooveel rijkeren troost en zooveel krachtiger verzekering van 
des Heeren hulp en bijstand geniet. | 


Dan — nóg is voor Lot de zegen, die er in zijn vroegere ver- 
bintenis met Abraham lag opgesloten, niet ten volle uitgeput. 

Eén van Sodoms ontvlodenen komt aan in de omgeving van 
Hebron, bij de eiken van Mamre, waar Abrahams tent stond. Zoo 
verneemt de patriarch het droeve bericht van wat er met Lot 
is geschied. 

Aanstonds heeft hij zijn besluit genomen. Hij wapent zoo snel 
het maar mogelijk is de ingeborenen van zijn huis, ten getale van 
318. Bovendien komen, zooals uit het vervolg der geschiedenis 
blijkt (vs. 24), zijn bondgenooten Aner, Eskol en Mamre hem te 
hulp met hun mannen, en zoo begeeft Abraham zich op het oorlogs- 
pad om Lot te redden. 


% Kd 
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De mededeeling aangaande Abrahams 318 „onderwezenen” doet 
ons zijn leven nog weer in een ander licht bezien dan waarin het 
gewoonlijk voor ons staat. Doorgaans zien we in hem den vreed- 
zamen herdersvorst; maar hier blijkt, dat hij toch ook bedacht 
was op gewapende tegenweer. Hij had zijn „onderwezenen”, een 
woord, waarmede blijkbaar worden aangeduid slaven, die in den 
krijgsdienst geoefend waren. Ze heeten verder: „de ingeborenen 
van zijn huis’. Het lag in den aard der zaak, dat de in huis ge- 


boren slaven door een nauweren band aan hun meester verbonden 


waren dan de voor geld gekochten, daarom werden blijkbaar 
slechts de eerstgenoemden in den wapenhandel onderwezen. 

Uiteraard waren dergelijke maatregelen door Abraham niet ge- 
nomen met het doel om veroverings- of strooptochten te onder- 
nemen, maar enkel voor de rechtmatige bescherming van de zijnen 
en het zijne, natuurlijk met inbegrip van zijn verwanten, zooals 
Lot, en van zijn bondgenooten, die aanstonds worden genoemd. 
Als middelen tot zelfverweer kunnen krijgstoerustingen nood- 
zakelijk en daarom geoorloofd en plichtmatig zijn. De Schrift leert 
ons dit op menige bladzijde, en bewaart ons daardoor voor allerlei 
valsch idealisme, dat geen rekening houdt met de ontzettende 
werkelijkheid der zonde. 
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Natuurlijk beteekent dit allerminst, dat een Christen het oog zou 
mogen sluiten voor het verschrikkelijke van den oorlog en voor 
het zondige, dat in het feit van den oorlog als zoodanig is gelegen. 
Wie met het genoemde valsche idealisme niet kan meedoen, heeft 
daarmede nog geen vrijbrief om tegenover de zonde en den jam- 
mer van den oorlog een cynische houding aan te nemen, en uit 
de hoogte te lachen over alle pogen om den oorlog te beperken. 
Veeleer rust op de Christenen als de onderdanen van den Vorst 
des vredes de dure plicht, om als „vreedzamen” of, zooals het er 
eigenlijk staat, als „vredemakers”, hier op aarde te verkeeren. En 
dat geldt niet alleen voor het persoonlijk leven, maar ook voor 
het leven der volkeren; daarom hebben de Christenen ernaar te 
staan, dat zij bij alle gezonde pogingen, om den oorlog te beperken 
en zoolang mogelijk te voorkomen, op de eerste plaats worden gezien. 

Ook Abraham behoorde stellig tot Kanaäns meest vreedzame 
bewoners. Maar toch kende hij de slechtheid der wereld en had 
dus tot tegenweer tegen het geweld zijn 318 geoefende slaven. 
Daarenboven had hij een bondgenootschap aangegaan met een 
drietal aanzienlijke Kanaänieten, Aner, Eskol en Mamre, natuurlijk 
met het doel om elkander tegen het destijds zoo veelvuldige geweld 
te beschermen. We kunnen hieruit tevens zien, dat Abraham, 
hoezeer hij tegen vermenging met de inwoners des lands op zijn 
hoede was, zich toch niet aan alle gemeenschap met hen onttrok; 
gelijk er aan de andere zijde uit blijkt, dat zijn vriendschap en 
hulp door hen werd begeerd en gezocht. 

Zoo trekt Abraham dan met zijn eigen mannen en door zijn 
bondgenooten vergezeld zoo snel hij kan het terugkeerende leger 
van Kedorlaomer achterna. De tocht gaat in Noordelijke richting, 
want al lag Elam in het Oosten, de weg van Kanaän naar de 
Oostersche landen ging eerst Noordwaarts om dan later naar het 
Zuidoosten om te buigen. Abraham trekt dus van uit het Zuiden, 
waar hij zich bevond, heel het land door, tot aan zijn Noordelijke 
grens, speciaal tot aan de stad, die toen nog Laïs heette, maar 
hier reeds genoemd wordt met den naam Dan, dien ze later onder 
Israël zou verkrijgen; men herinnert zich, hoe de uitdrukking „van 
Dan tot Berseba” dikwijls wordt gebezigd om heel Kanaän van 
zijn Noordelijke tot zijn Zuidelijke grens aan te duiden. Eerst hier 
bij Dan is het, dat Abraham den terugtrekkenden vijand vindt; 
en nu overlegt hij, op welke wijze hij den aanval zal ondernemen. 

Het wordt door velen voor een geheel ongeloofelijk iets gehouden, 
dat Abraham met de weinige mannen, die hij tot zijn beschikking 
had, een aanval op een geheel leger zou hebben gewaagd en daarbij 
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dan nog de overwinning zou hebben behaald. Hiertegen is in de 
eerste plaats te wijzen op het woord van Jonathan, dat God machtig 
is, te verlossen door velen of door weinigen, 1 Sam. 14 : 6. De 
Schrift toont ons dit telkens: we denken hier, behalve aan de 
heldendaad van Jonathan en zijn wapendrager, ook aan de drie- 
honderd mannen, met wie Gideon de Midianieten versloeg. Trouwens 
ook de ongewijde geschiedenis, ook die van ons eigen vaderland, 
levert voorbeelden te over van een kleine schare, die, vooral 
wanneer ze door den heldenmoed des geloofs werd geleid, soms 
op een groote overmacht een onmogelijk schijnende overwinning 
behaalde. 

Voorts is nog op te merken, dat ons aangaande den omvang van 
het door Abraham verslagen leger niets wordt gemeld. Wij be- 
hoeven ons de krijgsmacht van Kedorlaomer allerminst voor te 
stellen op de wijze van Sanheribs leger, waarvan 185.000 man door 
des Heeren engel werden geslagen. Sommigen denken, dat deze 
tocht meer een strooptocht dan een groote krijgsonderneming is. 
geweest. In ieder geval verhaalt de Schrift ons, dat vijf Kana- 
anietische koningen tegen dit leger den strijd hadden aangebonden; 
en als men bedenkt, dat elk dezer vorsten slechts over een zeer 
beperkt gebied regeerde, dan kan die Kanaänietische legermacht 
niet zoo heel groot zijn geweest. Hieruit valt verder weer bij 
waarschijnlijkheid af te leiden, dat we ons ook het leger, waartegen 
zij — al was het dan met een slechten afloop — den strijd durfden 
aan te binden, niet al te reusachtig hebben te denken. 

Terwijl we tenslotte ook niet weten, of Abraham daar bij Dan 
het vijandelijke leger in zijn geheel heeft aangetroffen. Het zou 
toch kunnen zijn, dat men, zeker van zijn zaak, het grootste deel 
van den buit aan de achterhoede had toevertrouwd en dat het 
overige deel van het leger om de een of andere reden haast had 
en dus vooruitgetrokken was. 


Overigens — dit stemmen we gaarne toe — was het voor Abraham 
zeker een hachelijke onderneming, waartoe hij slechts in het ver- 
trouwen op zijn God den moed kon grijpen, en die hij ook alleen 
door de hulp van dien God tot een goed einde kon brengen. 

Dat blijkt reeds uit het feit, dat er behalve hem niemand in 
Kanaän werd gevonden, die eraan dacht, om een poging tot redding 
der weggevoerden te ondernemen. Dit is het schoone in onze 
geschiedenis: als heel Kanaän vol is van schrik en ontzetting 
vanwege de Oostersche machthebbers, en in Kanaäns steden allen, 
die niet zelf getroffen zijn, angstig wegschuilen achter hunne 
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hooge muren en sterke poorten, dan is het Abraham, de herders- 
vorst, die den moed en de kracht bezit om met de kleine strijd- 
macht, die hij en zijn bondgenooten op de been kunnen brengen, 
in het vertrouwen op zijn God, een poging te wagen, aan den 
overmoedigen en oppermachtigen veroveraar zijn buit te ontrukken. 
Zoo blijkt het zelfs voor Kanaän nog ten zegen te zijn, dat er een 
vriend Gods in dat land is komen wonen. Inderdaad is voor de 
veiligheid en de toekomst van een land een man als Abraham van 
meer beteekenis dan de aanwezigheid van welversterkte steden en 
machtige legers. 

In het geloof maakt Abraham zich gereed tot den aanval. Dat 
wil niet zeggen, dat hij er maar roekeloos op afgaat. Integendeel, 
hij volgt een zeer omzichtige taktiek. Als tijd van den aanval 
kiest hij den nacht; blijkbaar heeft hij bij dag den vijand onge- 
merkt weten te naderen. Voorts verdeelt hij zijne kleine schaar, 
zoodat hij den vijand van verschillende zijden tegelijk kan aan- 
vallen. De heldenmoed des geloofs, die hemzelf bezielt, deelt zich 
aan zijn mannen mede. Bij den in het nachtelijk duister van ver- 
schillende zijden komenden aanval, geraken de vijanden in ver- 
warring. Door een paniek aangegrepen, zoeken ze hun heil in een 
ordelooze vlucht. Abraham en de zijnen zetten hen nog na tot 
aan Hoba toe; en het gelukt hem, alle have en de vrouwen en 
het volk te bemachtigen en terug te voeren: onder de bevrijden 
is ook Lot met al wat hij bezit. 

Lot en de zijnen hadden misschien wel eens onder elkander 
gezegd, dat het toch dwaas van Abraham was, dat hij niet als zij 
volop zijn deel nam van het goede, dat Kanaän bood. Maar op 
dezen dag hadden ze reden om zich te verblijden, dat Abraham zich 
dichter bij zijn God had gehouden dan zij hadden gedaan; anders 
had hij stellig niet die geloofskracht gevonden, waaraan zij thans 
hun redding danken. 

Abrahams overwinning op de Oostersche machthebbers tot 
bevrijding van Lot en van velen met hem is een profetie van 
de geestelijke overwinning, die het zaad van Abraham over de 
wereldmacht tot heil van velen zal behalen. 


ma ee end 
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2, DE TERUGKEER: MELCHIZEDEK. 


En de koning van Sodom toog uit hem tegemoet 
(nadat hij wedergekeerd was van het verslaan van 
Kedorlaomer en van de koningen, die met hem waren), 
tot het dal Schavé, dat is: het dal des konings. 

En Melchizédek, koning van Salem, bracht voort 
brood en wijn; en hij was een priester des aller- 
hoogsten Gods. 

En hĳĳ zegende hem en zeide: Gezegend zij Abram 
Gode, den Allerhoogste, die hemel en aarde bezit; 

en gezegend zij de allerhoogste God, die uwe vij- 
anden in uwe hand geleverd heeft. En hij gaf hem 
de tiende van alles. 

En de koning van Sodom zeide tot Abram: Geef 
mij de zielen, maar neem de have voor u. 

Doch Abram zeide tot den koning van Sodom: Ik 
heb mijne hand opgeheven tot den Heere, den aller- 
hoogsten God, die hemel en aarde bezit: 

zoo ik van eenen draad af tot eenen schoenriem 
toe, ja, zoo ik van alles dat uwe is iets neme! opdat 
gij niet zegt: Ik heb Abram rijk gemaakt. 

Het zij buiten mij: alleen wat de jongelingen ver- 
teerd hebben, en het deel dezer mannen die met mij 
getogen zijn, Aner, Eskol en Mamré, laat die hun 
deel nemen. GEN. 14: 17—24. 


LS Abraham van zijn krijgstocht terugkeert, heeft hij tweeër- 

lei ontmoeting. 
De eerste, die hem tegenkomt, is de koning van Sodom. 
Het heeft in dit verband de aandacht getrokken, dat in vs. 10 ge- 
zegd is: „het dal van Siddim was vol lijmputten; en de koning 
van Sodom en Gomorra vluchtten en vielen aldaar.” Moet men 
hierin lezen, dat de koning van Sodom (vs. 2 noemt zijn naam 
Bera) in den strijd was omgekomen, dan zou de koning, die thans 
Abraham tegemoettrekt, Bera's opvolger moeten zijn geweest; en 
inderdaad is dit de meening van sommigen. Daar echter het Schrift- 
verhaal geen enkele aanduiding in dien geest geeft, schijnt wel zoo 
aannemelijk, dat we hier nog steeds te doen hebben met denzelfden 
koning Bera, die in het voorafgaande is genoemd. De mededeeling 
van vs. 10 zou dan anders moeten worden opgevat dan bij de 
eerstgenoemde voorstelling. Men kan aannemen, dat de uitdrukking 
„de koning van Sodom en Gomorra vluchtten en vielen aldaar” 
niet al te letterlijk is te nemen, en niet juist op de koningen zelf, 
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maar in het algemeen op hun leger ziet. Het vluchtende leger 
dezer koningen werd gedreven: in de streek, waar zich de lijm- 
putten bevonden, en de meesten vonden daar den dood. Toch 
waren er enkelen, die ontkwamen en naar het gebergte vluchtten, 
en onder dezen zou zich dan ook koning Bera hebben bevonden. 
Voorloopig zegt het verhaal aangaande Sodoms koning alleen, 
dat hij Abraham tegemoet kwam tot het dal Schave, of het konings- 
dal. Blijkbaar lag dit dal in de omgeving van Jeruzalem, door 
sommigen wordt het vereenzelvigd met het dal Kedron. 


% id 
hd 


Thans treedt de koning van Sodom eerst op den achtergrond 
en wordt onze aandacht opgeëischt door een grootschere gestalte, 
die van den priesterkoning Melchizedek. 

De aanleiding voor diens optreden was gelegen in het feit, dat 
Abraham op zijn terugtocht kwam in de nabijheid van Jeruzalem, 
de stad waar Melchizedek regeerde. „Salem” is de naam, die hier 
aan deze, later voor de heilige geschiedenis zoo beteekenisvolle 
stad gegeven wordt. Wel hebben sommigen gemeend, dat met 
Salem niet Jeruzalem, maar een andere plaats zou zijn bedoeld, 
doch dit is geheel onwaarschijnlijk. In Ps. 76 : 3 is Salem zeer 
beslist aanduiding van Jeruzalem. Ook Ps. 110 gaat blijkbaar uit 
van de gedachte, dat het koningschap van Melchizedek zijn zetel 
te Jeruzalem had. 

Deze Melchizedek is een hoogst merkwaardige figuur, zooals 
inzonderheid in den Hebreeërbiief uitvoerig wordt aangetoond. 
Het feit, dat zijn geschiedenis ons verder geheel onbekend is, is 
aanleiding geworden, dat men oudtijds allerlei avontuurlijke op- 
vattingen aangaande zijn verschijning heeft voorgedragen. Zoo 
zijn er onder de Rabbijnen en onder de kerkvaders geweest, die 
hem hielden voor een der vaderen uit den oertijd. Sommigen 
dachten aan Sem, en zelfs heeft men wel de meening verkondigd, 
dat hij niemand anders zou zijn geweest dan Henoch, teruggekeerd 
uit de hoogere gewesten, waarheen hij was opgenomen. Ook heeft 
men hem wel gehouden voor een engel, of voor den Engel des 
Heeren. 

Hoe dwaas al deze meeningen mogen zijn, aan het belangrijke 
van zijn verschijning kan met de Schrift in de hand niet worden 
getwijfeld. Volgens den Hebreeërbrief heeft reeds zijn naam en 
de naam zijner stad bijzondere beteekenis. „Melchizedek” wil 
zeggen: „koning der gerechtigheid” en „Salem” beteekent: „vrede”, 
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Hebr. 7: 2. We kennen nog een Kanaänietischen koning van 
Jeruzalem, nl. Adonizedek, Joz. 10 : 1, 3. Ook in dezen naam 
treffen we datzelfde „zedek”, di. „gerechtigheid”, aan. Natuurlijk 
zal niemand denken, dat elke koning, die een dergelijken naam 
droeg, ook werkelijk door rechtvaardigheid zijn troon heeft gesierd. 
Maar wel zouden deze beide aan de gerechtigheid herinnerende 
namen erop kunnen wijzen, dat er onder de Kanaänietische heer- 
schers van Jeruzalem een oude traditie is geweest, die op de gerech- 
tigheid des konings sterken nadruk legde. Bij Melchizedek had 
dit dan eene nog hoogere beteekenis, en wees het heen naar die 
volkomene gerechtigheid, die wordt gevonden in den grooten 
Hoogepriester, van wien Melchizedek een voorafschaduwing was. 

Soortgelijk staat het met den naam van Melchizedeks stad. In 
dat „Salem”, dat een bestanddeel van den naam Jeruzalem vormde, 
ligt uitgedrukt het ideaal van vrede, welvaart en geluk; zegeningen, 
die onder het regiment van rechtvaardige koningen mogen worden 
verwacht. En hoever de werkelijkheid nu ook bij dat ideaal ten 
achter moge zijn gebleven, eenmaal zou het toch in vervulling 
gaan. Eens zou vanuit datzelfde Jeruzalem de zon des heils ver- 
rijzen: als het de zetel wordt van Davids koningshuis, en als dan 
uit dat huis de groote Koning wordt geboren, die Davids troon 
beklimt. Immers wordt dan Jeruzalem de Vrede- en Lichtstad, 
vanwaar de blijde boodschap van genade en verlossing tot alle 
volkeren wordt uitgedragen. 

Veel meer dan Melchizedeks naam is echter van belang, dat 
hij was „een priester des allerhoogsten Gods”, 

We hebben er vroeger op gewezen, dat we in dezen Melchizedek 
blijkbaar nog te doen hebben met een vereerder van den waren 
God; Hoeveel misschien ook Melchizedeks Godsvoorstelling door 
Heidensche besmetting van haar zuiverheid verloren had, in het 
wezen der zaak moet hij — zoo zagen we — toch nog hebben 
gekend de gemeenschap met en den dienst van Hem, die niet maar 
is de hoogste boven alle goden, maar die de eenige God is en 
daarom alleen waardig te worden gediend en aangebeden. 

Dientengevolge is Melchizedek nog een vertegenwoordiger van die 
genade-bedeeling, die overigens met Abrahams roeping een einde 
nam, en die zich kenmerkt door haar universalistisch karakter. 
Zooals iemand het zoo schoon gezegd heeft: Melchizedek is als 
de ondergaande zon van die oer-openbaring, die de menschheid 
ontving, eer ze in volken werd gescheiden: en deze zon werpt 
hier haar laatste stralen op den patriarch, uit wien het ware licht 
der wereld eenmaal zal voortkomen. 
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Daarom kan deze Melchizedek tendeele boven Abraham worden 
gesteld. Bij hun ontmoeting geschiedt dit metterdaad. 

Niet door het eerste, dat van Melchizedek wordt verhaald. Hij 
brengt brood en wijn voor Abraham en zijne mannen: een blijk 
van dankbaarheid, dat hij als Kanaäns vertegenwoordiger aan 
Abraham schenkt. 

Maar dan wordt voorts gezegd, dat Melchizedek Abraham zegent 
in naam van dien allerhoogsten God, dien hij als priester dient; 
en dezen God prijst als Dengene, die Abrahams vijanden in zijn 
hand heeft gegeven. In dit zegenen treedt Melchizedek op als 
Abrahams meerdere; terwijl Abraham die meerderheid ook uit- 
drukkelijk erkent door hem „de tiende van alles” (nl. van den 
krijgsbuit) te geven. Tevens erkent Abraham hierin Melchizedeks 
priesterschap; gelijk hij diens Godsvereering erkent door straks 
tegenover Sodoms koning den Heere te noemen met dezelfde uit- 
voerige benaming, waarmede Melchizedek van God had gesproken. 

Nu kon voor Abrahams erkennen van Melchizedeks meerder- 
heid ook dit een reden zijn, dat laatstgenoemde een van Kanaäns 
vorsten was, terwijl de patriarch hier slechts verkeerde als een 
vreemdeling en bijwoner. Maar — wat Abraham daarbij dan ook 
mag hebben gedacht — er is toch iets anders en iets hoogers, 
waardoor Melchizedek boven hem staat. Immers is Salems koning 
de representant van die universeele heilsbedeeling, die aan den 
aanvang bestond en die straks in Christus wordt hersteld. In 
tegenstelling met het vergankelijk priesterschap van Levi, die 
uit Abrahams lendenen voortkomt, vertegenwoordigt Melchizedek 
het priesterschap, dat den mensch oorspronkelijk is ingeschapen 
en dat in Christus tot nieuwe en rijkere glorie komt. Van dit priester- 
schap is ook dit een kenmerk, dat het met het koningschap ver- 
bonden is: zóó was het in den staat der rechtheid, zóó is het bij 
Melchizedek, en zóó wordt het in den 110en Psalm, met herinnering 
aan Melchizedek, van Christus voorzegd. 


ks xk 


Sodoms koning schijnt zwijgend getuige te zijn geweest van 
wat er tusschen Abraham en Melchizedek plaatsgreep. Thans is 
de beurt aan hem. Hij doet aan Abraham den voorslag, dat deze 
hem de zielen”, d.i. de menschen overlate, maar al de have be- 
houde als loon voor zijn daad. 

Abraham echter weigert zeer beslist, met een plechtigen eed bij 
„den Heere, den allerhoogsten God, die hemel en aarde bezit (of 
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gemaakt heeft)’. Ten deele dezelfde woorden dus als waarmede 
Melchizedek van God had gesproken. Waar nog echte Godskennis 
wordt gevonden, sluit Abraham zich hierbij gaarne aan. Toch 
voegt hij aan Melchizedeks woorden toe den naam, dien deze niet 
had genoemd, en ook wel niet gekend zal hebben: den naam Heere. 
De „allerhoogste God” is niemand anders dan die Heere, die Zich 
als den Verbondsgod aan Abraham is begonnen te openbaren en 
in de toekomst nog steeds duidelijker openbaren zal. 

Met zulk een eed dan verzekert Abraham aan Sodoms koning, 
dat hij „van een draad aan tot een schoenriem toe” in het geheel 
niets van Sodoms have wil ontvangen, „opdat — zoo voegt hij 
eraan toe — gij niet zegt: ik heb Abram rijk gemaakt!’ Alleen 
wil hij niet edelmoedig zijn op eens anders kosten; daarom wijst 
hij Sodoms koning op zijn knechten en zijn bondgenooten: dezen 
mogen hun deel ontvangen! 

We zien Abraham hier weer in zijn hem van God verleende 
grootheid. Hij gevoelt zich zóó gelukkig als gunsteling van zijn 
God, dat hij alleen door Dezen rijk wil worden. Dat is het eigen- 
lijke, waarop het hier aankomt. 

Daarom behoeft niemand zich te verdiepen in vragen als deze, 
of het voor Abraham zonde zou zijn geweest, indien hij iets van 
Sodoms have had behouden als loon voor zijn daad; en of het 
voor ons ongeoorloofd is, uit de hand der wereld te ontvangen 
wat zij ons soms wil bieden aan waardeering voor wat wij deden. 
Veel nuttiger is het, als we onszelf deze vraag stellen, of wij iets 
kennen van die gezindheid, die Abraham hier openbaart. 

Het kan ook anders. Soms schijnt het, alsof belijders van den 
Christus niet kunnen leven buiten het loon, de waardeering, die 
de wereld biedt. Dat zij zich beijveren en uitsloven om van Sodoms 
koning een goedkeurend woord, een os of een ezel te ontvangen. 

Als het zoo met u is, is het niet goed. 

Niet goed, omdat ge dan aan het loon van Sodoms koning veel 
te hooge waarde toekent. 

Niet goed bovenal, omdat ge daarin toont, maar al te weinig 
het oog te hebben gericht op datgene wat voor Abraham alles was 
en waaraan ook gij genoeg moest hebben: de gunst en de zegen 
van uw God, want deze alleen maakt rijk. 
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ACHTSTE HOOFDSTUK 


BELOFTE EN VERBOND. 


1. DE BELOFTE VAN EEN ZOON. 


Na deze dingen geschiedde het woord des HEEREN tot 
Abram in een gezicht, zeggende: Vrees niet, Abram; 
Ik ben u een schild, uw loon zeer groot. 

Toen zeide Abram: Heere Herrerr, wat zult Gij mij 
geven? daar ik zonder kinderen henenga,en de bezorger 
van mijn huis is deze Damascener Eliëzer. 

Voorts zeide Abram: Zie, mij hebt Gij geen zaad 
gegeven, en zie, de zoon van mijn huis zal mijn erf- 
genaam zijn. 

En zie, het woord des HEEREN was tot hem, zeggende: 
Deze zal uw erfgenaam niet zijn; maar die uit uw 
lijf voortkomen zal, die zal uw erfgenaam zijn. 

Toen leidde Hij hem uit naar buiten en zeide: Zie nu 
op naar den hemelen tel de sterren, indien gij ze tellen 
kunt. En Hij zeide tot hem: Zóó zal uw zaad zijn. 

En hij geloofde in den Herre; en Hij rekende het hem 
tot gerechtigheid. GEN. 15 : 1—6. 


ET heilig geschiedverhaal maakt thans melding van een 
nieuwe periode in Abrahams leven, aanvangend met een 
nieuwe openbaring, aan hem ten deel gevallen. Deze vindt 
plaats „in een gezicht’, dus in een toestand van zinsverrukking, 
zooals inzonderheid bij de profeten meermalen voorkwam. 
Merkwaardig is, dat het Godswoord begint met de opwekking: 
„vrees niet!’ Blijkbaar wist God, dat Abraham aan zulk een 
bemoediging behoefte had; dat hij gevaar liep, door vrees overmand 
te worden. Het ligt voor de hand, hierbij te denken aan de positie, 
waarin Abraham als vreemdeling verkeerde. Uiteraard bracht die 
positie allerlei gevaren met zich: hadden de Kanaänieten het erop 
gezet, hem geweld aan te doen, dan waren zij naar den mensch 
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gesproken de machtigsten, ook al was Abraham niet zonder middelen 
van verweer en al had hij bondgenooten in het land verkregen. 

Nu zouden wij zeker, na het lezen van Abrahams heldhaftigen 
en gelukkigen veldtocht tegen de Oostersche koningen, niet ver- 
wachten, dat reeds in het volgende hoofdstuk diezelfde man ons 
geteekend zou worden als iemand, die gevaar liep, door vrees te 
worden overmand. We zouden zeggen: hij heeft getoond, dat hij 
niet vreest; en het is ook gebleken, dat hij daartoe geen reden heeft. 

Is dan dit „vrees niet!” hier eigenlijk niet misplaatst? 

Wie dit zou meenen, zou zeer oppervlakkig oordeelen. 

Vooreerst kan er ook in de uiterlijke omstandigheden, waaronder 
Abraham leefde, sinds het oogenblik van zijn veldtocht veel zijn 
gewijzigd. Het zou zoo vreemd niet zijn, als de dankbaarheid der 
Kanaänieten van korten duur was gebleken. Wie weet, of niet, toen 
de eerste schrik over den inval der Oostersche machthebbers voorbij 
was, en de eerste indruk van Abrahams reddende daad was vervaagd, 
de Kanaänieten tot elkander hebben gezegd, dat die Abraham toch 
een vreemdeling was, en dat het feitelijk voor Kanaän een beleediging 
was, dat 41 Sodom had gered. Dat voorts die vreemdeling, wiens 
macht hier zoo was gebleken, toch eigenlijk een voortdurend gevaar 
opleverde voor hen, de rechtmatige inwoners van het land. Het 
zou volstrekt niet de laatste maal zijn, dat dankbaarheid in tegen- 
zin omsloeg; het zou in deze slechte wereld niets ongewoons zijn, 
indien Abrahams reddende daad aanleiding was geworden, dat 
hij van vele zijden met jaloersche en vijandige blikken werd 
beschouwd. 

Maar dan is er ook nog iets anders. Abrahams veiligheid berustte 
niet op de meer of min gunstige omstandigheden, maar op de 
bewaring van zijn God, waarvan hij verzekerd was door het geloof. 
Daarom was in den strijd met de Oostersche koningen het geloof 
het geheim van zijne kracht geweest. En nu zou het zielkundig 
zeer wel te verstaan zijn, en geheel in overeenstemming met wat de 
ervaring der geloovigen van al de eeuwen leert, indien Abraham, na 
een zoo krachtige geloofsdaad als die krijgstocht tegen Kedorlaomer, 
nu een periode van geestelijke inzinking had doorleefd, waarin 
bange vrees over hem kwam, dat hij in het vreemde land vroeg 
of laat toch nog ten val zou worden gebracht. 


Zeker is, dat de Heere hier tot hem spreekt het vertroostende 
woord: „vrees niet, Abraham! Ik ben u een schild, uw loon zeer groot”. 
De gedachte, dat de Heere een schild is voor de Zijnen, komt in 
de Psalmen meermalen voor, vgl. Ps. 3 : 4; 18 : 3, 31; 84 : 10, 12. 
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Het beeld is duidelijk in zichzelf. Wat voor gevaren Abraham 
bedreigen mogen, de Heere stelt Zich vóór hem met al Zijn macht 
en sterkte en grootheid en maakt deze dienstbaar aan Abrahams 
bescherming. 

Er volgt: „uw loon zeer groot”. Van een loon voor Abraham is 
hier zeker sprake in verband met zijn geloofsgehoorzaamheid, 
bewezen doordat hij op des Heeren roepstem zijn land en maagschap 
had verlaten. Wel was er sinds dat oogenblik reeds een geruime 
tijd verloopen, maar daarom behoeft het toch niet te bevreemden, 
dat er thans nog van loon wordt gesproken. Immers was dat volgen 
van de Goddelijke roepstem niet een daad van één dag, maar heel 
Abrahams verder leven stond in het teeken van die geloofs- 
gehoorzaamheid. Daarom was er nog altijd plaats voor het woord 
der vertroosting, dat tegenover het gemis van zijn land en maagschap 
stelde het „loon”, dat hem door zijn God werd toegezegd en ook 
aanvankelijk reeds werd geschonken. 

Het behoeft hierbij nauwelijks vermelding, dat dit „loon” niet 
is op te vatten in den wettischen zin, als zou Abraham door 
zijn geloofsgehoorzaamheid verdienste hebben, waardoor hij op 
eenige weldaad aanspraak zou kunnen maken. De grond van al de 
zegeningen Gods ligt hier en in heel de Schrift niet in des menschen 
daad of houding, maar in de genade Gods; daarom is èn hier èn 
elders het loon”, waarvan de Schrift spreekt, nooit iets anders 
dan een genadeloon, door God uit vrie gunst aan het werk 
des geloofs verbonden, zonder dat hierbij van eenige en 
verdienste sprake kan zijn. 

Naar onze Statenvertaling behoort de uitdrukking „uw loon zeer 
groot” nog tot datgene wat de Heere zelf woor Abraham wil zijn. 
Abrahams loon zou dan dus zijn, dat de Heere Zichzelven aan hem 
schenkt: een ongetwijfeld rijke en treffende gedachte. 

Toch is er meer te zeggen voor een andere vertaling, nl.: „uw 
loon zs zeer groot”. We hebben hier dan slechts de algemeene 
toezegging, dat de Heere aan Abraham een zeer groot loon zal 
schenken, zonder dat wordt uitgesproken, waarin dat loon zal bestaan. 
Op het eerste gezicht wordt de tekst daardoor minder rijk. Maar 
zoodra men op het verband let, wordt het anders. Immers Abraham 
laat nu volgen de vraag der moedeloosheid: „Heere HEERE, wat 
zult Gij mij geven, daar ik zonder kinderen heenga?”’ 

De belofte van het groote loon verliest in Abrahams oog o! zooveel 
van hare beteekenis door het feit, dat hij zonder kinderen is, zoo- 
dat, naar hij zich voorstelt, de „zoon van zijn huis”, de in zijn huis 
geboren slaaf Eliëzer, zijn erfgenaam zal zijn. 
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Dat dit vooruitzicht aan de belofte Gods in Abrahams oog haar 
verblijdend en vertroostend karakter ontneemt, wijst erop, dat hij 
bij dat „loon” — zooals naar den aard der oude bedeeling ook voor 
de hand lag — allereerst aan aardsche zegeningen denkt. En dan 
is de smart van te moeten heengaan zonder kinderen na te.laten, 
zóó groot, dat daardoor al die goederen waardeloos worden. Hoe 
zou hij zich ook over het dagelijksch vermeerderen zijner kudden 
van harte kunnen verblijden, als hij voortdurend moet denken, dat 
het na zijn dood alles voor een vreemde zal zijn. Men geve zich 
bij dat alles rekenschap van de bijzondere beteekenis, die in heel 
de oud-Oostersche wereld aan het bezit van kinderen werd toegekend. 
Maar men vergete ook niet, dat aan Abraham de bijzondere belofte 
was geschonken, dat de Heere hem tot een groot volk zou maken 
(12 : 2); en dat al het aan hem toegezegde heil met deze belofte 
samenhing. Indien Abraham dan ook inderdaad moest vreezen, 
kinderloos te zullen sterven, dan had hij waarlijk eene geldige en 
een zeer bijzondere reden om te zeggen, dat de belofte aangaande 
het groote loon haar beteekenis verloor. 

Abrahams klacht is metterdaad een gebed. Wel vraagt hij niet 
uitdrukkelijk, een zoon te mogen ontvangen; maar zijn wijzen op 
datgene wat hem ontbreekt en wat al het andere waardeloos 
dreigt te maken, is toch in werkelijkheid een verzoek. Dat het bij 
Abraham hier. niet tot een uitdrukkelijke bede komt, is zeker 
omdat de zaak in zijn oog zoo wondergroot is, en omdat de diepe 
eerbied voor zijn God hem ervan terughoudt, zulk een groote zaak 
met uitgedrukte woorden te vragen. Abraham doet ons hier denken 
aan een schuchter kind, dat wel een vurige begeerte heeft, maar 
de zaak te groot acht om het begeerde openlijk te durven vragen. 
Misschien zal het, als de begeerde zaak in de nabijheid is, den 
blik erop richten; wellicht zal het den naam ervan noemen, ja 
hier nog aan toevoegen de opmerking, dat het dit niet bezit ; maar 
verder komt het dan niet. Op een dergelijke schuchtere wijze ge- 
waagt hier Abraham tegenover zijn God van datgene wat hem 
ontbreekt. Een treffende eigenaardigheid in den man, met wien 
God op zoo vertrouwelijken voet verkeeren wilde, en die van dezen 
God reeds zoo heerlijke beloften had ontvangen. 

Toch moet de vraag worden gesteld, of hier bij Abraham niet 
ook nog iets anders werkte. De Heere had hem reeds vroeger 
beloofd, hem tot een groot volk te zullen maken (12 : 2), en aan 
Zijn nakomelingschap Kanaän te zullen geven (12 : 7). Inzoover 
had Abraham dus geen recht, om in zijn klacht op zoo stelligen 
toon van Eliëzer als zijn toekomstigen erfgenaam te spreken; en 
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moet wel worden gezegd, dat hier bij hem ook het kleingeloof 
aan het woord is, dat door het henensnellen der jaren zich laat 
verleiden om te denken, dat die vroegere belofte niet in vervulling 
zal gaan. 

Zeker is, dat in het aan Abraham ten deel vallende antwoord 
de Heere Zich aan hem openbaart als een God, wiens goedheid 
en mildheid zijn verwachtingen teboven gaat. Hij wil aan Zijn 
vriend en dienstknecht meer schenken dan deze in zijn schuchter- 
heid durft vragen, en laat Zich ook door diens kleingeloof niet 
weerhouden, hem opnieuw en nu nog klaarder dan tevoren ver- 
zekering te doen, dat zijn vurigste aardsche wensch zal worden 
vervuld. Immers, Hij beantwoordt Abrahams klacht met de stellige 
belofte, dat niet zooals hij meent zijn knecht Eliëzer eenmaal in 
zijn plaats zal treden, „maar die uit uw lijf voortkomen zal, die 
zal uw erfgenaam zijn”. 

En niet alleen wordt die belofte nu zoo duidelijk uitgesproken, 
maar ze wordt nog door een uiterlijk teeken voor Abraham be- 
vestigd. De Heere leidt hem uit naar buiten, wijst hem naar den 
hemel, die schittert in Oostersche sterrenpracht, en verzekert hem, 
dat zóó, als die sterren, die hij niet tellen kan, zijn nakomeling- 
schap zal zijn. 


% hd 
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Er doet zich een eigenaardige moeilijkheid op ten aanzien van 
de vraag, hoe wij ons het hier verhaalde hebben voor te stellen. 

In vs. 1 is gezegd, dat het woord des Heeren tot Abraham kwam 
in een gezicht. Dit wijst erop, dat we bij de hier door den Heere 
gesproken woorden niet hebben te denken aan zintuiglijk waar- 
neembare klanken; maar dat Abraham deze woorden hoorde in 
een toestand van ecstase of zinsverrukking, dus op een wijze, die 
eenigszins — al bestaat er natuurlijk een principieel onderscheid — 
is te vergelijken met wat wij allen uit het droomleven kennen. 

Maar hoe moeten we het nu verstaan, ais er in vs. 5 volgt, dat 
de Heere Abraham uitleidt naar buiten, hem naar den sterren- 
hemel wijst, en hem verzekert, dat zóó zijn zaad zal zijn ? 

Er pleit veel voor, om aan te nemen, dat het gezicht’, en 
dus de over Abraham komende zinsverrukking, hier nog voort- 
duurt. Dit wordt dan ook door vele uitleggers aangenomen. 
Sommigen denken zich dit op deze wijze, dat Abraham niet in 
lichamelijken zin uit zijn tent naar buiten verplaatst is, en niet 
met het lichamelijk oog den Oosterschen sterrenhemel zag. Bij 
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deze opvatting behoeft men dan ook niet juist aan den nacht te 
denken, en zoo is de meening uitgesproken, dat blijkens het ver- 
volg van het hoofdstuk heel deze openbaring overdag moet hebben 
plaatsgegrepen. Inderdaad, indien het alles slechts was een zien 
en hooren „in den geest’, dan was het niet noodig, dat de sterren 
op dat oogenblik ook voor het lichamelijk oog waarneembaar waren. 

Aan de andere zijde heeft men het niet zonder reden bevreem- 
dend gevonden, dat de sterrenhemel op dit belangrijk moment door 
Abraham enkel in den geest zou zijn aanschouwd. De beteekenis 
van het wijzen op die sterren schijnt juist hierin te bestaan, dat 
God aan de wereld der zintuiglijk waarneembare werkelijkheid een 
teeken ontleent, waarmede Hij Abraham verzekering geeft aan- 
gaande datgene wat thans met het oog des lichaams nog niet is te 
zien, en daarom door het geloof moet worden aanvaard ; en dan ligt 
het voor de hand, dat Abraham dit teeken ook werkelijk zintuiglijk 
waarnam, en daartoe in den nacht buiten zijn tent werd geleid. 

Toch blijft de moeilijkheid, dat het verhaal geenerlei aanduiding 
bevat aangaande het ophouden der zinsverrukking, waarin Abraham 
volgens vs. 1 moet hebben verkeerd. Bovendien zou dit ophouden 
der zinsverrukking het noodzakelijk maken, dat de woorden, die 
God thans, bij het wijzen op dentsterrenhemel, tot Abraham sprak, 
tot hem kwamen in zintuiglijk waarneembare klanken — iets wat 
weer onwaarschijnlijk is, daar er hier geen sprake is van een ver- 
schijning Gods aan Abraham in menschelijke gedaante, als waar- 
van we elders lezen. 

Het komt ons daarom voor, dat de waarheid hier in zekeren zin 
in het midden ligt. M.a. w., naar onze meening is aan den eenen 
kant vast te houden, dat Abraham nog verkeerde in dien toestand 
van geestverrukking, waarin hij de stem van God vernam, zonder 
dat hiervoor uitwendige klanken noodig waren; maar tevens, dat 
toch de sterrenhemel door hem werd gezien met het lichamelijk 
oog, waarmede dan vanzelf is uitgesproken, dat hij in eigenlijken, 
lichamelijken zin door God naar buiten was geleid geworden. 

Men moet zich den toestand, waarin Abraham verkeerde, dan 
denken als het midden houdend tusschen den gewonen toestand, 
waarin de mensch op normale wijze over zijn zintuigen beschikt, 
en dien der volledige zinsverrukking, waarin hij voor indrukken 
uit de zintuiglijk waarneembare wereld geheel is afgesloten. 
Abrahams lichamelijk oog was geopend voor de pracht van den 
sterrenhemel boven hem; maar daarbij verkeerde hij toch tendeele 
in een visionairen toestand, waarin hij woorden beluisterde, die 


voor het lichamelijk oor niet waarneembaar waren. 
Abraham 13 
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Om ons van zulk een toestand bij benadering een voorstelling 
te vormen, nemen we weer onze toevlucht tot de algemeen- 
menschelijke verschijnselen van den slaap en den droom. Ook op 
dit terrein bestaan dergelijke tusschentoestanden. Wanneer iemand 
wegzinkt in den slaap, kan het gebeuren, dat hij zich nog min of 
meer bewust is van de voorwerpen uit de omgeving, waarin hij 
naar het lichaam verkeert, maar dat zich daarmede nu gaan com- 
bineeren klanken en beelden, die een anderen oorsprong hebben. 

Dat iets dergelijks ook bij de zinsverrukking van de openbarings- 
personen soms plaatsgreep, daarvan hebben we, afgezien van onze 
geschiedenis, een duidelijk voorbeeld in Jesaja’s roepingsvisioen 
(Jes. 6). De profeet schouwt hier de hemelsche werkelijkheden in 
vormen, ontleend aan den Jeruzalemschen tempel: blijkbaar be- 
vond hij zich in den tempelvoorhof, en verzonk hij op die plaats 
in een zinsverrukking, op zulk een wijze, dat de beelden, die hij 
eerst met het lichamelijk oog aanschouwde, straks overgingen in 
de beelden van het visioen. Nu is dit zeker nog weer iets anders, 
dan wat wij naar bovengenoemde verklaring bij Abraham hebben 
aan te nemen. Maar zooveel kan het ons toch leeren, dat bij de 
zinsverrukking niet alle inwerking van de zintuigelijk waarneem- 
bare wereld altijd werd buitengesloten; en dat het daarom niet 
ongerijmd is, aan te nemen, dat Abraham den sterrenhemel aan- 
schouwde met het oog des lichaams, maar tegelijk in zinsverruk- 
king de Goddelijke stem beluisterde, die hem opwekte naar die 
sterren op te zien en te beproeven, of hij ze vermocht te tellen — 
om hem dan de verzekering te geven: „zóó zal uw zaad zijn!’ 


Aangaande den inhoud van het Godswoord geldt ook hier wat 
vooral bij 12 : 3 duidelijk bleek: de belofte van nakomelingschap 
heeft een dieperen zin, daar erin ligt opgesloten de belofte van den 
Christus, die uit Abrahams geslacht zou worden geboren. 

Voorts verdient ook het hier gegeven teeken onze aandächt. 
De vergelijking van Abrahams nakomelingschap met de sterren 
des hemels vanwege hun talrijkheid keert in de Heilige Schrift 
telkens terug, vgl. 22: 17; 26 : 4; Ex. 32: 13. Hier blijkt ween 
hoe nauw de bijzondere Godsopenbaring zich bij de algemeene en 
de herschepping zich bij de schepping aansluit. Vooral in het 
Oosten gaat er van den sterrenhemel zulk een machtige bekoring 
en zulk een rijke sprake uit; en als rondtrekkend, in tenten 
wonend herdersvorst moet Abraham die stille pracht van het 
fonkelend gestarnte reeds vóór deze Godsopenbaring dikwijls 
hebben bewonderd. Juist daarom ligt er voor hem zulk een aan- 
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grijpende prediking in, wanneer die sterren, in zichzelf reeds zoo 
welsprekende vertolksters van de grootheid en de majesteit des 
Scheppers, nu ook tot een teeken van den rijkdom der aan hem 
geschonken Godsbelofte worden gesteld. 

Vergeet hierbij ook niet, dat, gelijk wij vroeger zagen, diezelfde 
sterren door de Heidenen, ook en vooral in dat Babylonië, waaruit 
Abraham door God geroepen was, werden vergoddelijkt en aan- 
gebeden. Zóó was de stem, die ervan uitging, door het verdwaasde 
menschenhart misverstaan, dat hij zich door der sterren pracht 
niet meer liet herinneren aan dien grooten God, die èn die sterren 
èn hemzelven schiep, maar zich door haar schoonheid liet ver- 
lokken om het schepsel boven den Schepper te eeren. En nu wordt 
toch die sterrenhemel, trots dit Heidensch misbruik, voor Abraham 
niet in den ban gedaan als iets waarvoor hij de oogen heeft te 
sluiten; maar wordt tegenover dit misbruik gehandhaafd, dat die 
sterren bestemd zijn om van haren Schepper te spreken, en haar 
ook in de bijzondere openbaring een plaats gegeven als teekenen 
van den rijkdom der aan Abraham geschonken heilsbelofte. 


% ki 
En 


De Godsopenbaring, die in het voorafgaande is beschreven, wordt 
in belangrijkheid geevenaard door wat er in het 6e vers aan wordt 
toegevoegd: „En hij geloofde in den Heere, en Hij rekende het 
hem tot gerechtigheid”. Een woord, dat de Schrift in Rom. 4 : 3 
aanhaalt en ten grondslag legt aan het belangrijke betoog, dat de 
regel van ’s menschen rechtvaardiging niet uit de werken der wet, 
maar uit het geloof, ook voor Abraham reeds had gegolden. 

Midden in het Oudtestamentisch verhaal vinden we hier een 
aanwijzing van schier Nieuwtestamentische klaarheid aangaande 
datgene wat noodig is om voor het Goddelijk oog te kunnen bestaan. 

Belangrijk is deze uitspraak vooreerst reeds om de duidelijke 
wijze, waarop hier het geloof wordt genoemd. Natuurlijk komt 
zakelijk het geloof ook in het Oude Testament telkens en telkens 
weer voor. Maar doorgaans wordt het dan omschreven als een 
schuilen bij God, een hopen of wachten op Hem, enz. Slechts 
enkele malen wordt het met den uitgedrukten naam „gelooven”’ 
aangeduid, en van deze enkele plaatsen hebben we hier de eerste 
en zeker niet de minst belangrijkste. 

Dit hangt samen met het feit, dat Abraham de vader der geloo- 
vigen is. Natuurlijk is ook vóór Abraham geloof geoefend; en is 
ook toen niemand anders dan door het geloof zalig geworden. Maar in 
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Abrahams leven komt het geloof toch bijzonder op den voorgrond 
te staan. Van het oogenblik af‚ dat hij op de Goddelijke roepstem 
land en maagschap verlaat, staat zijn gansche leven in een zeer 
specialen zin in het teeken des geloofs, daar heel zijn levensweg 
ook naar het uiterlijke bepaald wordt door de bijzondere Gods- 
belofte, die hem gewerd. Het is dan ook allerminst een bijkomstige 
of voorbijgaande zaak, maar het is het geheim van Abrahams 
leven, dat ons hier wordt beschreven in die eenvoudige woorden: 
„en hij geloofde in den HEERE”. 

Wat den aard en den inhoud van dit geloof betreft, zij opge- 
merkt, dat hier met nadruk Godzelf vooropgesteld wordt als 
Degene, in wien het geloof alleen kan rusten. Hij is de grond van 
Abrahams betrouwen, op wien hij leunt en steunt. 

Natuurlijk heeft Abrahams geloof het verder speciaal te doen 
met de belofte, die hij hier van God ontving. Die belofte heeft 
den schijn der dingen tegen zich. Vele jaren van Abrahams 
huwelijksleven zijn reeds heengesneld, zonder dat kinderzegen hem 
tebeurtviel. Wanneer God hem thans toezegt, dat zijn nakomeling- 
schap zal worden als de sterren des hemels in menigte, dan gaat 
dit dus vlak tegen den schijn der dingen in. Maar dan is dit het 
wonder des geloofs, dat de mensch, hoezeer van nature ook aan 
dien schijn gebonden en genegen alleen rekening te houden met 
de dingen die men ziet, door het geloof van dien band wordt 
ontslagen, en bekwaamd om zich vast te klampen aan God, als 
ziende den Onzienlijke. Het geloof geeft Gode de eer, dat Hij geen 
menschenkind is, dat Hij liegen zou. Het geloof aanvaardt Gods 
woord als waarheid, ook al schijnt het aan het verstand nog zoo 
vreemd en raadselachtig; en het geloof vertrouwt daarop. 

Zóó werkt het geloof nog heden ten dage; en zóó werkt het 
reeds in de ziel van Abraham. Het is voor een ieder, die van het 
leven des geloofs en van zijn worstelingen iets mag kennen, ont- 
roerend om te lezen, hoe reeds in dien overouden tijd, een twintig- 
tal eeuwen vóór Christus’ geboorte, deze eenzame zwerver en 
strijder Abraham dienzelfden weg heeft bewandeld, waarlangs ook 
wij nog dagelijks hebben te gaan: het smalle pad des geloofs, 
waarop het menschenkind leert, eigen wijsheid ten offer te brengen 
en de berekeningen van het vleeschelijk verstand vaarwel te 
zeggen en het te wagen alleen met het woord der belofte, dat uit 
een geopenden hemel is gesproken door Hem, die niet kan liegen. 


Niet minder aangrijpend dan het getuigenis aangaande Abrahams 
geloof is wat er volgt: „en Hij rekende het hem tot gerechtigheid”. 
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Met dit „het wordt natuurlijk Abrahams pas genoemde geloofsoefe- 
ning bedoeld. De vraag kan opkomen, hoe deze aan Abraham tot ge- 
rechtigheid kon worden gerekend. Wij zijn toch gewoon, op grond der 
Schrift te zeggen, dat wij geen andere gerechtigheid bezitten dan 
de gerechtigheid van Christus, die ons door God wordt toegerekend 
als ware ze de onze. En natuurlijk geschiedt dit in den weg des 
geloofs, maar dan is toch niet het geloof of het gelooven in eigen- 
lijken zin onze gerechtigheid, maar wij hebben door het geloof deel 
aan die gerechtigheid, die in Christus, dus buiten ons, aanwezig is. 

Om op de hier gestelde vraag het antwoord te vinden, hebben 
we uit te gaan van het Oudtestamentisch spraakgebruik. In het 
Oude Testament, inzonderheid in de Psalmen, is zeer dikwijls 
sprake van een gerechtigheid, die de geloovige bezit, en waarop 
hij zich tegenover God beroept. Vraagt ge, wat met deze ge- 
rechtigheid wordt bedoeld, dan treft u aanstonds, dat hierbij een 
groote rol speelt het vreezen van God en het hopen op Hem, en het 
wandelen naar den eisch van Zijn gebod. Vandaar dat dit pleiten der 
psalmisten op hunne gerechtigheid bij ons weleens de vraag doet 
rijzen, of zij zich niet aan een zekere werkheiligheid schuldig maken. 

Toch is het in waarheid niet hunne bedoeling, dat hunne goede 
werken de grond zouden zijn, waarom zij op Gods gunst en hulp 
aanspraak mogen maken. Dit blijkt reeds hieruit, dat van diezelfde 
personen, op wier gerechtigheid met nadruk wordt gewezen, keer 
op keer in hetzelfde verband wordt gezegd, dat zij zondaren zijn. 

Met de gerechtigheid der vromen wordt dan ook allerminst zonde- 
loosheid bedoeld. Daarom is het ook niet juist, wanneer men het woord 
„gerecht” of „rechtvaardig” verklaart als „datgene wat beantwoordt 
aan de gestelde norm”. Veeleer moet worden gezegd, dat de He- 
breeuwsche woorden uitgaan van de gedachte aan een bepaalde be- 
trekking en aan de eischen, die deze betrekking met zich medebrengt. 
„Rechtvaardig” onder de menschen is hij, die voldoet aan de eischen, 
die zijn betrekking tot zijn naaste hem stelt. En zoo is rechtvaardig 
tegenover God degene, die beantwoordt aan de eischen, die hem 
gesteld worden door de betrekking, waarin hij tot God is geplaatst. 

Hierbij moet dan steeds worden uitgegaan van degenade-betrekking, 
waarin God tot Israel is getreden door het verbond, dat Hij met 
dit volk heeft opgericht. Wanneer daarom de Oudtestamentische 
vromen gewagen van een door hen bezeten gerechtigheid, dan 
beteekent dit, dat zij beantwoorden aan de eischen, door dat verbond 
gesteld. En dat is dan blijkens het bovenstaande niet aldus op te 
vatten, dat zij de wet Gods in volkomenheid zouden vervullen, 
maar dit beantwoorden aan de eischen des verbonds geschiedt 
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wezenlijk doordat zij zich houden aan God, door Hem te eeren en 
te vreezen, op Hem te hopen en te vertrouwen, enz. Het komt 
m.a.w. aan op de algemeene richting van de ziel. Terwijl er onder 
Israel ook anderen zijn, die naar God niet vragen en de beloften 
zoogoed als de eischen van Zijn verbond met voeten treden, ken- 
merken zich de vromen hierdoor, dat zij aan dat verbond vast- 
houden, en dit is hunne gerechtigheid, waarop ze God wijzen. 

Het gaat hierbij dan ook niet om een verdienen van Gods gunst 
door hunne werken. Die gunst en hulp heeft God aan Israel toe- 
gezegd in Zijn verbond en het wezenlijk karakter hiervan is genade. 
Maar aan die genade heeft natuurlijk hij slechts deel, die zich aan 
dat verbond Gods en aan den God van dat verbond dan ook houdt, 
en dit is de reden waarom de psalmisten op hun gerechtigheid, 
dus op hun vasthouden aan het verbond, zoo menigmaal pleiten. 

Deze gerechtigheid nu is het ook, waaraan we te denken hebben, 
wanneer er staat, dat Abraham in den Heere geloofde, en Deze 
hem dat tot gerechtigheid rekende. Abrahams geloof is voor God 
reden om hem te beschouwen als een „rechtvaardige”, d. w.z. als 
iemand die voldoet aan den eisch van die bijzondere vriendschaps- 
betrekking, waarin God tot hem is getreden. God heeft aan Abraham 
Zijn beloften en Zijn vriendschap geschonken; straks zal hieraan 
ook de speciale vorm van een verbond worden gegeven, maar in 
het wezen der zaak heeft de Heere Zich toch reeds als den God 
des verbonds en der genade aan Abraham geopenbaard. En vraagt 
ge nu, wat de beslissende zaak is, waardoor Abraham als vriend en 
bondgenoot Gode aangenaam, dus rechtvaardig zijn zal, en in die be- 
trekking der genade tot God zal kunnen blijven, dan wordt het hier 
klaar en duidelijk gezegd, dat die allesbeslissende zaak is het geloof. 

Natuurlijk wordt van Abraham óók gevraagd, dat hij dezen God 
zal eeren met offeranden, en dat hij in het algemeen zal wandelen 
in Zijne wegen. Maar de groote zaak is toch het geloovig aan- 
vaarden van de beloften, die hem door God zijn geschonken. Immers 
deze God is boven alles de God des wonders en der genade, die 
aan Zijn vrienden Zijn gunst en heil om niet wil schenken; daarom 
is, om als vriend en bondgenoot met Hem te kunnen verkeeren, 
het eerste en ook weer het laatste, dat noodig is: het geloof, waar- 
door de mensch aan dezen God de eer geeft, die Hem toekomt; 
de eer aan Zijn almacht en majesteit, voor welke geen zaak te 
groot kan zijn, hoe ook de schijn der dingen ertegen getuige, en de 
eer aan Zijn goedheid en Zijn trouw, die mildelijk schenkt en alles 
wat Hij ooit gezegd heett doet bestaan. 
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2. DE VERBONDSSLUITING. 


Voorts zeide Hij tot hem: Ik ben de Heere, die u 
uitgeleid heb uit Ur der Chaldeeën, om u dit land te 
geven om dat erfelijk te bezitten. 

En hij zeide: Heere Herre, waarbij zal ik weten dat 
ik het erfelijk bezitten zal? 

En Hij zeide tot hem: Neem Mij eene driejarige 
vaars, en eene driejarige geit, en eenen driejarigen 
ram, en eene tortelduif en een jonge duif. 

En hij bracht Hem alle deze, en hij deelde ze midden- 
door, en hij leide elks deel tegen het andere over; 
maar het gevogelte deelde hij niet. 

En het wild gevogelte kwam neder op het aas, maar 
Abram joeg het weg. 

En het geschiedde als de zon was aan het ondergaan, 
zoo viel een diepe slaap op Abram; en zie, een schrik, 
en groote duisternis viel op hem. 

Toen zeide Hij tot Abram: Weet voorzeker, dat uw 
zaad vreemd zal zijn in een land, dat van hen niet is, 
en zij zullen ze verdrukken vierhonderd jaar. 

Doch Ik zal het volk ook richten hetwelk zij zullen 
dienen, en daarna zullen zij uittrekken met groote 
have. 

En gij zult tot uwe vaderen gaan met vrede; gij zult 
in goeden ouderdom begraven worden. 

En het vierde geslacht zal herwaarts wederkeeren; 
want de ongerechtigheid der Amorieten is tot nog toe 
niet volkomen. 

En het geschiedde dat de zon onderging en het 
duister werd, en zie, daar was een rookende oven en 
vurige fakkel, die tusschen die stukken doorging. 

Te dienzelfden dage maakte de Herre een verbond 
met Abram, zeggende: Uwen zade heb Ik dit land 
gegeven, van de rivier van Egypte af tot aan de groote 
rivier, de rivier Frath; 

den Keniet, en den Keniziet, en den Kadmoniet, 

en den Hethiet, en den Fereziet, en de Refaieten, 

en den Amoriet,en den Kanaäniet, en den Girgasiet, 
en den Jebusiet. GEN. 15 : 7—21. 


N het Schriftverhaal volgt thans eerst een woord Gods tot 

Abraham. Hierop vraagt deze naar een teeken ter bevestiging 

van wat de Heere hem heeft toegezegd. Tenslotte volgt 
dan de beantwoording dezer vraag door de plechtige verbonds- 
sluiting, aan welker beschrijving het overige gedeelte van dit 
belangrijke 15e hoofdstuk is gewijd. 
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Bij eerste lezing ontvangt men den indruk, dat dit alles met het 
voorafgaande een aaneengesloten geheel vormt. Sommige uitleggers 
meenen, dat dit ook inderdaad de bedoeling is. Zij, die vs. 5 opvatten 
in den ook door ons aanvaarden zin, dat Abraham met het lichamelijk 
oog de sterren zag, komen dan wel voor een eigenaardige moeilijk- 
heid. Immers, het tweede gedeelte gewaagt van het ondergaan der 
zon (vs. 12, 17). Is het nu alles ééne openbaring, dan moeten zij dus 
aannemen, dat deze van den éénen avond of nacht, waarin Abraham 
de sterren aan den hemel zag, tot den volgenden avond, toen de 
zon weer onderging — en nog later — heeft geduurd. Dit klinkt 
zeker niet waarschijnlijk. — Anders staat de zaak uiteraard bij de 
opvatting, volgens welke Abraham de sterren slechts in den geest 
aanschouwde. Dan behoeft dit juist niet in den nacht te zijn geweest; 
men kan dan zeggen, dat het plaatsgreep overdag en dus niet al te 
lang vóór den in vs. 12 beschreven zonsondergang. Wij zagen echter 
boven, dat deze voorstelling aangaande het zien der sterren weinig aan- 
nemelijk is. Als nieuw bezwaar is aan het bovengenoemde nog toe te 
voegen, dat ook het thans verhaalde aangaande de handelingen, 
die Abraham op Gods bevel met de dieren moet volbrengen, den 
indruk maakt van in zintuiglijk-waarneembaren zin te zijn bedoeld. 

Daarom pleit alles ervoor om na vs. 6 een scheiding te maken 
en aan te nemen, dat wat nu volgt het verhaal is van een nieuwe 
openbaring, die zakelijk natuurlijk wel nauw met de voorafgaande 
samenhing, en waarschijnlijk ook tijdelijk er niet door een grooten 
afstand van gescheiden was, maar er toch geen aaneengesloten 
geheel mede vormde. 

Wel wordt dit door de beginwoorden van vs. 7 („voorts zeide Hij 
tot hem”) niet uitdrukkelijk aangeduid, maar het wordt er ook niet 
door buitengesloten. En het 6e vers „en hij geloofde in den HEERE, 
en Hij rekende het hem tot gerechtigheid” maakt geheel den indruk 
van een slot. 


Deze nieuwe openbaring begint dan met de Goddelijke zelf- 
betuiging: „Ik ben de Heere, die u uitgeleid heb uit Ur der Chaldeeën, 
om u dit land te geven, om dat erfelijk te bezitten.’ In het eerste 
gedeelte herinnert de Heere Abraham aan wat Hij eens heeft gedaan. 
Zoo spreekt Hij later tot Israel: „Ik ben de Heere uw God, die u 
uit Egypteland, uit het diensthuis, uitgeleid heb’, Ex. 20 : 2. En 
voorts voegt Hij eraan toe de vernieuwde verzekering, dat Hij 
Abraham uit Ur heeft uitgeleid met het doel, om hem Kanaän in 
erfelijke bezitting te geven. 

Dit wordt nu voor Abraham aanleiding tot de vraag om een 
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teeken, waardoor hij aangaande deze inhoudrijke belofte een nog 
meer uitdrukkelijke bevestiging zou ontvangen. Een vraag, die 
blijkens de wijze, waarop ze wordt beantwoord, is te beschouwen 
als de uiting niet van zondig ongeloof, maar van een geoorloofde 
begeerte naar een middel, waardoor het geloof versterkt zou kunnen 
worden. Dus iets dergelijks als we lezen van een Gideon en een 
Hizkia, Richt. 6 : 36 v.; 2 Kon. 20 : 8. 

Deze begeerte van Abraham wordt door God op koninklijke wijze 
vervuld. Immers wat nu volgt is niets minder dan een plechtige 
verbondssluiting van God met Zijn knecht. 

Dit geschiedt naar de Goddelijke aanwijzing in een zeer eigen- 
aardigen vorm. Abraham haalt op bevel des Heeren een aantal 
dieren (een vaars, een geit, een ram, en een paar duiven), snijdt 
ze in stukken, en legt de stukken tegenover elkander. Alleen de 
vogels snijdt hij, blijkbaar vanwege hun.kleinheid, niet door, 
waarschijnlijk legde hij de twee vogels tegenover elkander. De 
groote dieren moeten driejarig zijn, wat wel zal beteekenen, dat 
ze in hun volle kracht moeten wezen. Tegen het slot lezen we dan, 
dat een vurige oven en een rookende fakkel — het symbool der 
Goddelijke tegenwoordigheid — tusschen die stukken doorgaat. 

We hebben hier te doen met een in de Oostersche oudheid ge- 
bruikelijke wijze van verbondssluiting. We lezen van iets soort- 
gelijks nog eenmaal in het Oude Testament, nl. in Jer. 34: 18 v.v. 
Hier is sprake van een verbond of verbintenis, door de eigenaars 
van Hebreeuwsche slaven aangegaan, om die slaven vrij te laten ; 
en het aangaan dier verbintenis is geschied voor het aangezicht 
des Heeren, doordat ze een kalf in tweeën hebben gehouwen en 
tusschen de stukken zijn doorgegaan. Ook buiten Israël weten we 
van verbondssluitingen, die op deze wijze tot stand kwamen. 

Het is vaak niet gemakkelijk en zelfs niet altijd mogelijk, de 
preciese beteekenis van dergelijke oude gebruiken aan te geven. 
Ook de menschen, die zulke handelingen zelf verrichten, kennen 
die menigmaal niet. De hoofdzaak is, dat men weet, wat met het 
geheel bedoeld wordt: zoo wist de Oosterling volkomen goed, dat 
het doorgaan tusschen de stukken van geslachte dieren een plech- 
tige verbondssluiting inhield, ook al kon hij misschien niet zeggen, 
waarom men dat juist op deze wijze deed, of al zou de een dat 
weer op een eenigszins andere wijze hebben verklaard dan de ander. 

Het is daarom geen wonder, dat wij ook thans niet met vol- 
strekte zekerheid kunnen zeggen, wat de bijzonderheden van deze 
plechtigheid beteekenen, en dat er onder de uitleggers dienaan- 
gaande wel eenig verschil van meening bestaat. 
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Zoo denken reeds niet allen gelijk over de vraag, of we hier 
kunnen spreken van een offer. Meestal doet men het wel. Inder- 
daad zijn de dieren dezelfde, die — althans naar de Mozaïsche 
wetgeving — als offerdieren worden gebruikt; bovendien is men 
onwillekeurig geneigd, als er bij een zoo plechtige zaak dieren 
worden geslacht, hierin een offer te zien, dat de geheele handeling 
stelt voor het Goddelijk aangezicht. Toch is op te merken, dat er 
geen sprake is van een verbranden van de dieren of van een stuk 
ervan, zelfs niet van een altaar, waarop ze worden gelegd en Gode 
aangeboden. Ons komt het daarom voor, dat we hier te doen 
hebben met een heilige handeling, die wel aan een offer herinnert, 
maar toch niet een eigenlijk offer kan worden genoemd. 

Ook de vraag, wat precies de beteekenis was van het door- 
snijden der dieren en het doorgaan tusschen de stukken, wordt 
verschillend beantwoord. 

Sommigen vermoeden, dat hierdoor op de een of andere wijze 
de eenheid der verbondsluitende partijen werd gesymboliseerd. 
Men wijst dan b.v. op die twee stukken, die toch oorspronkelijk 
een eenheid vormden. Toch is deze verklaring niet zeer overtuigend. 

Meer gevolgd wordt een andere, volgens welke het aanduidde 
het inroepen van een vervloeking over zichzelf voor het geval, 
dat men het verbond verbrak: deze vervloeking namelijk, dat men 
dan evenals die dieren in stukken mocht worden gehouwen. 
Het doorgaan tusschen de dieren zou dan hebben gesymboliseerd, 
dat men in de dieren inging, zich er één mede maakte en aldus 
(altijd voor het geval van bondsbreuk) hetzelfde lot, dat de dieren 
had getroffen, over zich inriep. 

De vraag naar de bijzondere en oorspronkelijke beteekenis dezer 
ceremonie is echter volstrekt niet de hoofdzaak. Het voornaamste 
is, dat voor Abraham tenvolle vaststond, dat deze ceremonie 
beteekende het sluiten van een verbond. Voor hem en ook voor 
ons nog is het aangrijpend om te zien, hoe diep God Zich tot 
Abraham neerbuigt, door op zulk een geheel menschelijke wijze 
met hem te handelen. Opdat Abraham maar tenvolle verzekerd 
zou zijn, dat de God des hemels met hem in eigenlijken zin een 
verbond heeft opgericht, daartoe acht die God het niet beneden 
Zich, gebruik te maken van de ceremoniën, waarmede onder 
menschen een verbond placht verzegeld te worden: immers gaat 
Hij op zinnebeeldige wijze tusschen die stukken door. 

Natuurlijk kan er hierbij niet in eigenlijken zin sprake zijn van 
een zelfvervloeking Gods. Ook daarom zeiden we, dat niet de bij- 
zonderheden, maar de algemeene strekking der plechtigheid de 
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hoofdzaak is. Men kan zeggen, dat dit doorgaan Gods tusschen | 
de stukken hetzelfde beteekent, wat elders wordt voorgesteld door 
het zweren van God bij Zichzelven, Gen. 22 : 16; in het Nieuwe 
Testament wordt hetgeen God hier jegens Abraham gedaan heeft, 
dan ook een zweren genoemd, Hand. 7 : 17. 
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Aan de wondervolle openbaring, die God op deze wijze aan 
Abraham wil schenken, gaat echter eene voorbereiding vooraf, die 
het hooge en heerlijke karakter dier openbaring des te meer moet 
doen uitkomen. 

Abraham heeft eerst op Gods bevel de dieren in gereedheid 
gebracht. Hem was toen nog niet gezegd, waartoe dat moest 
dienen. Hij wist wel, dat op deze wijze een verbond onder menschen 
placht gesloten te worden; maar daarmede weet hij nog niet, wat 
de Goddelijke bedoeling er thans mede is; want dat God op zulk 
eene menschelijke wijze een verbond met hem wil sluiten, dat is 
een gedachte, waarvoor in Abrahams geest eerst plaats is, als hem 
deze bedoeling Gods duidelijk is gebleken. Er zal dus onder het 
gereedmaken in zijn binnenste zijn geweest een vraag, wat toch 
dit alles moet beteekenen. 

En als hij dan alles gereed heeft, komen de roofvogels op die 
doode lichamen af. Abraham beseft, dat hij dit niet mag toelaten, 
en jaagt ze daarom weg. Datgene wat hij heeft toebereid om te 
dienen voor een Goddelijk ‘doel — al kan dit doel hem ook nog 
niet geheel duidelijk zijn — mag hij niet aan de roofvogels ten 
prooi overlaten. 

Men is gewoon de vraag te stellen, of ook dit deel van het ver- 
haal nog een bijzondere symbolische beteekenis heeft, en welke 
deze zou kunnen zijn. 

Nu is aan den eenen kant in het oog te houden, dat we hier te 
doen hebben niet met een zinnebeeldig verhaal, maar met een ge- 
schiedenis. Die bijzonderheid van de roofvogels wordt ons mede- 
gedeeld in de eerste plaats, omdat ze zoo is voorgevallen; en het 
zou zeer wel denkbaar zijn, dat de heilige auteur, ook al had hij 
hier niets bijzonders in gezien, dit toch had vermeld. Bij gewichtige 
gebeurtenissen verkrijgen ook op zichzelf onbeteekenende bijkom- 
stigheden voor ons besef soms groote waarde. Zoo is het zeer ver- 
klaarbaar, dat Abraham, toen hij later deze geschiedenis verhaalde, 
er altijd dat gebeurde met de roofvogels bij vermeldde, al zou het 
alleen maar hierom zijn, dat dit feit, door de bijzondere omstan- 
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digheden, waaronder het plaatsgreep, een onuitwischbaren indruk 
op hem had gemaakt. En dan was het ook weer natuurlijk, dat 
de heilige traditie het verhaal in dienzelfden vorm voortplantte 
en teboekstelde. 

Natuurlijk is de Heilige Geest tenslotte de Auteur der Schrift, 
en stellig heeft Deze met het doen opteekenen van deze bijzon- 
derheid Zijn wijze en Goddelijke bedoeling gehad. Alleen, wij 
meenen, dat hieraan ook dan recht zou wedervaren, indien wij 
moesten aannemen, dat dit doel geen ander was dan dit, dat door 
het opteekenen van deze historische bijzonderheid de groote ge- 
beurtenis, die hier wordt beschreven, ook aan ons des te beter zou 
worden ingeprent. 

Toch blijft het zeker mogelijk, dat de Heilige Geest ons 
door deze bijzonderheid nog iets speciaals heeft willen leeren. 
Wij voor ons denken dan het liefst aan zulk eene verklaring, 
die dezen trek in verband brengt met de Heidensche vogel- 
wichelarij. Het is bekend, dat onder de Heidenen gewoonte 
was het — aan Israel verboden — achtgeven „op vogelgeschrei’ 
en op het verschijnen van bepaalde vogels; en dat men derge- 
lijke voorteekens inzonderheid zocht in verband met het 
offer. Hierbij zullen roofvogels, die zich meester wilden maken 
van het offervleesch, stellig als een ongunstig voorteeken zijn 
beschouwd. NN 

Nu kwam Abraham uit Babylonië, waar met allerlei ander 
bijgeloof ook de kunst der vogelwichelarij zeer ijverig werd be- 
oefend. Het zou geen groot wonder zijn geweest, indien iets 
hiervan ook Abraham had aangekleefd, en hij dus bij het ont- 
waren der roofvogels, die zich op het vleesch wilden werpen, 
hierin een ongunstig voorteeken had gezien en erdoor ont- 
moedigd was. Het hier verhaalde doet ons echter zien, dat 
dit niet het geval is geweest, maar dat Abraham die roofvogels 
eenvoudig heeft verjaagd: overtuigd als hij was, dat wat hij 
gedaan had, het werk was, hem door God te doen gegeven, 
en geloovend, dat hij dit niet mocht prijsgeven, dat er ook 
geen reden was om zich door eenige bijgeloovige vrees te laten 
ontmoedigen. 

Wie in het werk Gods is, geve op geen vogelgeschrei acht. 
satan zendt wel de roofvogels, die het werk trachten te verderven, 
en de ongunstige voorteekenen, die u aan het welslagen ervan 
moeten doen twijfelen. Maar wie overtuigd is, in des Heeren weg 
te zijn, late zich niet verschrikken: hij jage moedig de roofvogels 
weg, en hij zal ervaren, dat de meest ongunstige voorteekenen 
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hem niet kunnen berooven van den zegen, waarmede God naar 
Zijn belofte het werk des geloofs wil kronen. 
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Het oogenblik komt nader, waarop de Heere Zich op bijzondere 
wijze aan Abraham zal openbaren. 

Het is de tijd tegen den ondergang der zon, want de Heere wil 
Zich openbaren als een vuur, en wacht daarvoor den tijd af‚ dat 
het in de natuur duister zal zijn. 

Thans valt op Abraham een „diepe slaap”: dit is, gelijk we 
vroeger zagen, een door God op buitengewone wijze gewerkte 
slaap, bestemd om de Godsopenbaring voor te bereiden. Terwijl 
het in het voorafgaande beschreven toerichten der dieren (althans 
naar de door ons gevolgde opvatting) heeft plaatsgegrepen in de 
zintuiglijk waarneembare werkelijkheid, wordt de patriarch thans 
voor een tijd aan die werkelijkheid ontrukt, en ontvangt in dien 
toestand de eerste der beide openbaringen, die nu volgen. 

In dien diepen slaap valt „een schrik en groote duisternis” op 
hem. Die duisternis draagt geen natuurlijk karakter: de zon is nog 
niet ondergegaan, en bovendien is Abraham in een „diepen slaap” 
verzonken. Het is dus een bovennatuurlijke inwerking Gods, waar- 
door het hem in dien slaap is, als was hij door een groote dui- 
sternis omgeven, en dit gaat gepaard met een huiveringwekkend 
gevoel als bij een grooten schrik. Dit is voor Abraham de aan- 
kondiging van de naderende Godsopenbaring. Het is merkwaardig, 
dat-onder al de Godsopenbaringen, die hij heeft ontvangen, er geen 
enkele is, waarbij het huiveringwekkende van de Goddelijke 
nadering zoo sterk op den voorgrond wordt gesteld als hier. Dit 
staat zeker in verband met het feit, dat God aan de andere zijde 
Zich hier zoo diep tot Abraham nederbuigt. Terwijl Hij dit doet, 
wil Hij, dat Abraham toch vervuld blijve van het diepe ontzag 
voor Zijn Goddelijke grootheid en majesteit, dat den noodzakelijken 
achtergrond vormt van alle verkeer tusschen God en mensch. 

En als zoo Abrahams ziel met heilige siddering is aangedaan, 
hoort hij de stem van zijn God, die tot hem spreekt en hem de 
toekomst van zijn geslacht ontsluiert. De Heere voorzegt hem, dat 
zijn nakomelingen vreemd zullen zijn „in een land, dat het hunne 
niet is” (bedoeld is natuurlijk Egypte, dat echter niet wordt ge- 
noemd) en zij zullen hen (nl. de inwoners van dat vreemde land) 
dienen, en dezen zullen hen onderdrukken vierhonderd jaren. 

Zoo ontvangt Abraham hier dus van zijn God een profetische 
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openbaring, waarin allereerst wordt voorzegd de verdrukking, die 
zijn geslacht in Egypte zal ondergaan. We herinneren ons, dat 
heel deze openbaring is begonnen met de betuiging des Heeren, 
dat Hij Abraham heeft uitgeleid uit Ur der Chaldeeën, om hem 
Kanaän in erfelijke bezitting te geven, vs. 7; waarop Abraham 
heeft gevraagd om een teeken, waaraan hij dit zal weten. Wanneer 
de Heere hem nu dit teeken wil geven en hem Zijn heilgeheim 
nader ontsluiten, houdt dit ook in een nadere bekendmaking van 
de beproevingen, die aan de vervulling der Godsbelofte zulien 
voorafgaan. Want de weg van het koninkrijk Gods gaat door lijden 
tot heerlijkheid, langs het kruis tot de kroon. 

Het lijden heeft echter een beperkten duur. „Vierhonderd jaren” 
worden hier genoemd als een rond getal; elders in de Schrift 
vinden we de meer preciese opgaaf van 450 jaren, Ex. 12 : 40 v. 

Daarna zal de Heere dat volk, hetwelk Abrahams nakomelingen 
zullen dienen, „rechten”, d. w.z. Hij zal Zich tegenover die onder- 
drukkers als Rechter openbaren en hen straffen voor wat zij Zijn 
volk hebben aangedaan. En dezen zullen „uittrekken met groote 
have”: aan hen zal zich herhalen wat met Abraham zelven is ge- 
schied bij zijn in het 12e hoofdstuk verhaalden tocht naar Egypte. 

Aangaande Abraham zelven voegt God eraan toe de belofte, dat 
hij „tot zijne vaderen zal gaan”, d.i. zal sterven, „met vrede”, een 
woord, waarmee wordt aangeduid de afwezigheid van al wat het 
leven knelt en drukt; hiertoe behoort dan ook, dat hij „in goeden 
ouderdom” zal heengaan: een lang leven op aarde neemt eene 
belangrijke plaats in onder de zegeningen Gods, inzonderheid 
tijdens de Oude Bedeeling, waarin het aardsche zooveel meer op 
den voorgrond stond dan in het Nieuwe Testament. 

Nogmaals terugkomend op Abrahams nageslacht, zegt God, dat 
het vierde geslacht zal wederkeeren naar Kanaän. Daar God eerst 
heeft gesproken van 400 jaar, is duidelijk, dat hier een geslacht op 
een eeuw is gerekend; iets wat begrijpelijk wordt, als men denkt 
aan den hoogen leeftijd, dien de patriarchen bereikten. 

Tenslotte wordt ook de reden genoemd, waarom Abrahams geslacht 
Kanaän niet eerder zal kunnen beërven: „want de ongerechtigheid 
der Amorieten is tot nog toe niet volkomen”. De Heere leidt niet 
alleen het lot van Abrahams nageslacht, maar ook dat der andere 
volken. Als Hij Israel Kanaän doet beërven, dan zal dat niet alleen 
de vervulling zijn van de belofte, die Hij aan Abraham gaf, maar 
ook een rechtvaardig gericht over de tegenwoordige inwoners van 
het land, hier aangeduid met den samenvattenden naam van 
Amorieten. 
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En nu moet de ongerechtigheid van deze volken eerst „volkomen’”’, 
of, zooals men het nog beter kan vertalen, eerst „vol” zijn. Een 
woord, waarin ligt aangeduid een hoogst gewichtige wet van het 
Godsbestuur. Hij is de Wreker der zonde. Maar de wraak volgt in den 
regel de zonde niet aanstonds op den voet. Er is een lankmoedig- 
heid Gods, waardoor Hij den zondaar nog draagt en het gericht 
nog uitstelt. Maar dan komt er een tijd, waarin de maat der zonde 
volgemeten is, waarin zij die hoogte heeft bereikt, dat zij buiten 
de Goddelijke lankmoedigheid komt te staan. Dan komt het oordeel. 
En dan wordt God in dat oordeel te meer gerechtvaardigd, naar- 
mate Hij eerst geduld heeft geoefend; immers doordat de zonde is 
vol geworden, is haar schuldig karakter des te duidelijker aan het 
licht getreden. Zoo wacht ook het eindgericht der wereld tot op 
het oogenblik, waarop de maat der zonde vol zal zijn. Eerst moet 
komen de mensch der zonde, 2 Thess. 2: 2—14; eerst moet de zonde 
de volheid der gruwelen, die in haar schuilen, aan het licht hebben 
gebracht, en dan komt het oordeel. En met het oordeel de volkomene 
vervulling der Godsbelofte aan allen, die het ware zaad van 
Abraham zijn. 
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Thans gaat — zoo verhaalt het Î7e vers — de zon onder en wordt 
het duister. Dit is dus niet een duisternis, die ‚in den geest” over 
Abraham komt, maar die intreedt in het rijk der natuur buiten 
hem. Het komt ons voor, dat deze mededeeling tevens een aan- 
wijzing bevat, dat Abraham thans uit den „diepen slaap”, waarin 
hij de boven beschreven Godsopenbaring heeft ontvangen, is ont- 
waakt. Het is toch moeilijk aan te nemen, dat hij ook de nu volgende 
Godsopenbaring, waarbij God tusschen de stukken der geslachte 
dieren doorgaat, in dien toestand van diepen slaap zou hebben 
ontvangen. Althans wanneer wij terecht hebben aangenomen, dat het 
gereedmaken der dieren in de zintuiglijk-waarneembare werkelijkheid 
is voorgevallen, ligt het in den aard der zaak, dat de Goddelijke 
manifestatie zich ook op uiterlijk-zichtbare wijze tusschen die stukken 
der geslachte dieren heeft vertoond. Daar nu het ophouden van 
dien diepen slaap niet opzettelijk wordt vermeld, hebben we dit 
blijkbaar tusschen de regels te lezen. Dan echter ligt het punt, 
waarbij dat ophouden is te stellen, ongetwijfeld tusschen de beide 
elkaar opvolgende openbaringen. En van dit vermoeden wordt de 
juistheid oi. bevestigd door de hier voorkomende mededeeling 
aangaande den toestand van de natuur; deze heeft toch dan alleen 
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zin, als Abraham het contact met de wereld der zichtbare dingen 
weer herkregen had. 


Het oogenblik is daar, waarop Abraham als het ware van het 
heilige in het heilige der heiligen wordt binnengeleid. In het 
nachtelijke duister komt God Zich op een zeer bijzondere wijze 
aan het oog van Zijn knecht openbaren. Daar op eenmaal ziet 
deze tusschen de stukken zich voortbewegen een vurige ver- 
schijning in den vorm van „een rookenden oven en vurigen fakkel”. 

Het is duidelijk, dat we hier met een symbolische openbaring 
der Goddelijke tegenwoordigheid te doen hebben. Bij den oven is 
te denken aan een bakoven. Deze zijn nog heden ten dage in 
Palestina in gebruik en blijkens de opgravingen zijn ze van oude 
tijden af in denzelfden vorm in zwang geweest. Ze staan tegen- 
woordig niet in de woning zelf (wat wegens den rook, dien ze 
verspreiden, te bezwaarlijk zou zijn), maar in afzonderlijke kleine 
hutten van steen of van leem bij het huis of ook buiten het dorp. 

Deze ovens zijn van leem gemaakt. In Palestina hadden en 
hebben ze den vorm van een omgekeerden schotel, op kleine 
steenen gelegd; in den bovenkant is een opening. Er is ook een 
andere vorm, oudtijds gebruikelijk in Egypte en tegenwoordig in 
het Libanongebied: een naar boven zich vernauwende cylinder. 
Gewoonlijk stelt men zich het door Abraham aanschouwde ver- 
schijnsel op laatstgenoemde wijze voor. 

Hoofdzaak is natuurlijk niet de vorm van den oven, maar dit, 
dat uit zijn opening rook opstijgt en tevens een „vurige fakkel”, 
een vuurvlam, naar buiten slaat. God openbaart Zich hier dus in 
den vorm van een rookenden vuurgloed. | 

Dergelijke openbaringen Gods komen ook later nog meermalen 
voor. Inzonderheid vertoont groote overeenkomst met onzen tekst 
het verhaal van de latere manifestatie Gods bij den Sinaï. Daar 
lezen we (Ex. 19 : 18): 

„En de gansche berg Sinaï rookte, omdat de Herre op 
denzelven nederkwam in vuur: en zijn rook ging op, als de 
rook van een oven; en de gansche berg beefde zeer.” 

Nu beteekent „oven” hier niet geheel hetzelfde als in onzen 
tekst: het Hebreeuwsche woord wijst hier niet op een bakoven, 
maar op een smeltoven. Maar de overeenkomst in de hoofdzaak 
blijft. Dit is niet het minst dáárom van belang, omdat het ook bij 
den Sinaï gaat om het sluiten van een verbond. De verbonds- 
sluiting op den Sinaï is een voortzetting van die met Abraham; 
en de innerlijke eenheid van deze beide feiten komt hierin uit, dat 
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God Zich bij beide gelegenheden op soortgelijke wijze openbaart. 

Zelfs is het niet geheel onmogelijk, dat ook de ovenvorm van 
de door Abraham aanschouwde Goddelijke manifestatie hiermede 
in verband staat. Wanneer men zich nl. dien oven denkt in den 
genoemden vorm van een naar boven nauwer wordenden cylinder, 
dan heeft men hier de gedaante van een berg in miniatuur. Het 
is allerminst ondenkbaar, dat God dezen vorm aldus heeft gekozen, 
om hiermede profetisch heen te wijzen naar die groote Godsopen- 
baring der toekomst, waarin hetzelfde schouwspel, dat zich thans 
aan Abrahams oog vertoont, zich in veel grooter afmetingen zal 
herhalen, en heel Israël zal zien een oven van soortgelijken vorm, 
maar nu ontzaglijk veel grootscher: heel den Sinaï rookend en 
brandend, omdat de God der vaderen daarop is neergekomen, 
teneinde het met Abraham gesloten verbond te bevestigen en tot 
rijkere ontplooiïng te brengen. 

Voorts herinnert ieder Bijbelkenner zich, hoe God ook op ver- 
schillende andere plaatsen in een vuurgedaante verschijnt. Reeds 
dadelijk als Hij Zich aan Mozes openbaart in den brandenden 
braambosch, Ex. 3 : 2 v.v.; en verder in de wolk- en vuurkolom, 
waarin Hij Israël geleidde op den tocht door de woestijn, Ex. 13 : 21. 
Ook in Jes. 30 : 27 wordt van den Heere, die komt tegen Zijn 
vijanden, gezegd: „Zijn toorn brandt.... en Zijn tong, als een 
verterend vuur.’ En de Psalmist beschrijft Zijn komst ten gerichte 
met de woorden: „Een vuur gaat voor Zijn aangezicht henen en 
het steekt Zijn wederpartijen rondom aan brand”, Ps. 97 : 3. Ter- 
wijl, om niet meer te noemen, ook in het Nieuwe Testament deze 
gedachte weer wordt opgenomen, als het heet: „want onze God 
iSkeem verterend vuur’, Hebt: 12: 29. 

Wanneer God Zich dus aan Abraham manifesteert als een 
rookenden en brandenden vuurgloed, dan staan we hier allerminst 
voor een toevallig iets, maar voor een verschijnsel, dat in het 
geheel der Godsopenbaring een belangrijke plaats inneemt. 
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Wat wil die openbaring Gods in rook en vuur dan zeggen? 

Zonder twijfel staat op den voorgrond de bedoeling om het 
menschenkind met het diepste ontzag en met heilige siddering 
voor dezen God te vervullen. Tegenover den zondaar openbaart 
zich dit vuur-wezen Gods als een verdelgende macht. Zoo wordt 
het uitdrukkelijk gezegd in die Schriftuurplaatsen, die gewagen 


van het verterende vuur, waarin Hij komt tegen Zijn vijanden, 
Abraham 14 
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Jes. 30 : 27; Ps. 97 : 3. Dat geldt dan echter ook, en niet het minst, 
van de goddeloozen onder Zijn eigen volk. Zoo wordt ons in het 
profetisch woord beschreven, hoe de zondaren op Sion en de 
huichelaren worden aangegrepen door verschrikking en uitroepen : 
„Wie is er onder ons, die bij een verterend vuur wonen kan; wie 
is er onder ons, die bij een verterenden gloed wonen kan?” 
JES hoon Ad 

Het is allereerst dit besef, dat God aan Israël wil inprenten, 
wanneer Hij bij de verbondssluiting op Sinaï nederkomt in vuur 
en rook, Ex. 19 : 18. God openbaart Zich hier in Zijn overweldi- 
gende majesteit en ongenaakbaarheid, en deze hangt samen met 
Zijn heiligheid, waardoor het zondig menschenkind niet bij Hem. 
kan verkeeren. Daarom moest het volk zich heiligen tegen den 
dag, waarop de Heere aan hen verschijnen zou; en moest Mozes 
hun inscherpen, dat zij ook aldus niet tot God konden naderen, 
en den berg niet mochten aanroeren, daar elk die dit deed zeker- 
lijk gedood zou worden, Ex. 19 : 12, Wanneer God Zich met Israël 
verbindt, doet Hij dit onder de meest krachtige openbaring van Zijn 
vuurwezen, van Zijn den zondaar verterende heiligheid, opdat 
Israël wete, hoe het met dien God zal hebben te verkeeren. Die- 
zelfde gedachte weerklinkt nog in den Hebreeërbrief, als het 
daar aan de gemeente des Nieuwen Dags wordt toegeroepen: 
„want onze God is een verterend vuur”, Hebr. 12 : 29. 

Deze bedoeling ligt ook ten grondslag aan de manifestatie in. 
rook en vnur, waarmede God aan Abraham verschijnt. Wel is 
het op den voorgrond stellen van Gods verterende heiligheid 
over het algemeen veel meer eigen aan het Sinaietisch verbond 
dan aan de voorafgaande genadebedeeling, waaronder Abraham - 
leefde. In onderscheiding van dat verbond met zijn wettisch karak- 
ter kenmerkte zich de patriarchale bedeeling, vooral in haar 
eerste, Abrahamietische periode, doordat God Zich openbaarde in 
Zijn mildheid en vriendelijke vertrouwelijkheid. Dat dit bij den 
Horeb anders werd en toen, met de wet, Gods verterende heilig- 
heid op den voorgrond trad, hing samen met het feit, dat het 
verbond nu het karakter van een wvolksverbond aannam, en dat 
het hierdoor noodig werd, tegen het grooter wordend gevaar van 
ontheiliging de meest ernstige waarschuwing te doen uitgaan. 

Evenwel, al zien we dit onderscheid der bedeelingen niet voorbij, 
toch meenen we, dat hier in dit 15e hoofdstuk van Genesis God 
ook tegenover Abraham datzelfde op den voorgrond stelt, dat 
later op het Sinaïetisch verbond zoo in bijzondere mate het stempel 
zal drukken. 
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Dit is zeker niets vreemds: immers is het onderscheid der be- 
deelingen toch allerminst op te vatten als een tegenstelling, zoodat 
het een het andere zou uitsluiten. 

En voorts was er een bijzondere reden, waarom juist hier, 
meer dan in alle andere aan Abraham ten deel gevallen open- 
baringen, deze zijde van het Goddelijke Wezen op den voor- 
grond zou treden. Het is dezelfde reden, die wij boven reeds aan- 
gaven bij het spreken van den schrik en de groote duisternis, die 
over Abraham kwam. Nu het Gode behaagt, op zoo geheel mensche- 
lijke wijze een verbond met Abraham op te richten, keurt Hij 
tevens noodig, Zich aan Zijn knecht te openbaren als dien geduch- 
ten en zeer vreeselijken God, die een verterend vuur is voor een 
ieder, die zich aan Zijn majesteit en heiligheid vergrijpt. 

Ea dan kunt ge uiteraard de zaak ook weer omkeeren. Is Abra- 
ham van de majesteit en heiligheid Gods tenvolle doordrongen, 
dan ligt er voor hem de meest wondervolle vertroosting in het 
feit, dat die God, die is een verterend vuur en een brandende 
gloed, nochtans Zich wil verwaardigen, tusschen die stukken der 
geslachte dieren door te gaan en zich op zulk eene intieme wijze 
aan hem als Bondgenoot te verbinden. 


Is dit de hoofdzaak, dit zegt natuurlijk niet, dat de beteekenis 
dezer Goddelijke manifestatie hiermede is uitgeput. Ditis juist van 
een dergelijke openbaring een kenmerk, dat ze niet slechts een 
enkele nauwkeurig omschreven eigenschap Gods symboliseert, maar 
veelmeer dient om van het Goddelijke Wezen een algemeenen 
indruk te wekken, waaraan zich uiteraard verschillende gedachten 
en voorstellingen kunnen vastknoopen. 
““Zoo is het vuur ook inzonderheid het beeld van den ĳver 
Gods. En ook die ijver omvat weer velerlei. Daar ligt in opge- 
| sloten Zijn heilige naijver of jaloerschheid, waardoor Hij Zijn eer 
‘ aan geen ander geeft, en dus geen vereering van andere goden 
‚ naast Zich duldt. Van dien ijver Gods is in later eeuw, meer dan 
iemand anders, Elia de profeet geworden, daar hij het „op twee 
gedachten hinkend” volk plaatst voor den strengen eisch, tusschen 
den Heere en den Baäl een besliste keus te doen. En gelijk zijn 
‚_God is, zoo is zijn arbeid: de profeet van den „ijverigen God” 
‚_ getuigt, dat hij „zeer geijverd” heeft voor den Heere, den God der 
heirscharen, 1 Kon. 19 : 10. En met beide in overeenstemming is 
weer het einde van zijn aardsche loopbaan : met vurige wagens 

‚en vurige paarden vaart hij ten hemel. 
In dien ijver Gods ligt voorts ook opgesloten de ijver Zijner liefde 
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over de Zijnen. In de wetenschap, dat zijn God een brandende gloed 
is, ligt voor Abraham ook opgesloten, dat de door Hem geboden 
vriendschap nimmer lauw van aard is, maar dat Hij brandt van liefdes- 
ijver om de Zijnen uit allen nood te verlossen, vgl. Zach. 1 : 14. 

En tenslotte zegt het aan Abraham ook dit, dat die God een 
machtige Beschermer voor hem is; immers als Hij in brandenden 
toorn komt tegen Zijne vijanden, wie zal bestaan ? 


eng 

„Tenzelfden dage maakte de Heere een verbond met Abraham” — 
zoo wordt in het 18e vers de beteekenis van deze wondervolle 
Godsopenbaring omschreven. 

Daarin wordt dus duidelijk uitgesproken, dat dit doorgaan van 
de Goddelijke manifestatie tusschen de stukken der geslachte dieren 
beschouwd moet worden uit het oogpunt van de aan Abraham 
stellig welbekende ceremonie, waarmede men onder menschen 
gewoon was, een verbond te sluiten. 

Dit alles is ook dáárom van zooveel belang, omdat hier van een 
verbond der bijzondere genade voor de eerste maal met uitgedrukte 
woorden wordt gewag gemaakt. 

Natuurlijk beteekent dit allerminst, dat dit verbond hier zijn 
aanvang zou nemen. Wij gelooven en belijden, dat het genade- 
verbond van eeuwigheid af in Christus is gesloten. En ook de 
openbaring ervan in den tijd heeft aanstonds na den zondeval een 
aanvang genomen: geen enkele genadebelofte kon aan den mensch 
geschonken, geen enkele genadeweldaad hem bewezen worden dan 
die uit dit eeuwig verbond der genade was voortgevloeid. 

In het wezen der zaak droeg de betrekking van genade, die God 
na den val met den mensch aanknoopte, dan ook van den aanvang 
af het karakter van een verbond; gelijk God trouwens ook vóór 
den val reeds een bijzondere betrekking met den mensch had 
aangegaan, die wij op grond der Schritt het „werkverbond” noemen. 

Hiermede is echter niet gezegd, dat die genadebetrekking ook 
van den aanvang af den raam van een verbond ontving en in 
den vorm van een verbond werd voorgesteld. Dat geschiedt, 


althans zoover wij op grond der Schrift kunnen oordeelen, eerst 


in de openbaring Gods aan Abraham. 

Wel is er reeds eerder, nl. bij Noach, met uitgedrukte woorden 
sprake van een verbond, door God met den mensch gesloten ; 
maar dit is het verbond der algemeene genade of gemeene gratie. 

Het verbond der byzondere genade daarentegen komt in zijn 
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uitgedrukten vorm het eerst bij Abraham voor. En ook dan nog 
niet van het eerste oogenblik af, dat God met hem sprak, maar 
pas bij het verder voortschrijden der openbaring. En dan geeft de 
gebeurtenis, die in dit 15e hoofdstuk wordt verhaald, hier de beslissing. 
Wel is hiermede, gelijk we zagen, de verbondssluiting nog niet vol- 
ledig; en wordt in de woorden Gods tot Abraham de naam verbond 
nog niet gebezigd. Maar de verbondssluiting door de gebruikelijke 
ceremonie heeft toch van Gods zijde geheel naar den vorm plaats; 
en de beteekenis, die dit voor Abraham had, wordt ons door den 
heiligen historieschrijver dan ook uitdrukkelijk met deze woorden 
beschreven: „ten zelfden dage maakte de HEERE een verbond met 
Abraham.” 

Dit met Abraham gesloten verbond wordt later voortgezet in 
dat van den Sinaï; terwijl dan in de volheid des tijds het Oude 
Verbond plaats maakt voor het Nieuwe, dat in het wezen der zaak 
nog hetzelfde verbond is, alleen door het werk van Christus nu 

tot heerlijker ontplooïïng gebracht. 


Het is duidelijk, dat God, voor Zijne openbaring dien verbonds- 
vorm kiezend, dezen ontleent aan het menschelijke leven. Niet 
alsof God in het geven der openbaring afhankelijk zou zijn ge- 
weest van wat menschen hadden verzonnen en uitgedacht. Heel 
het menschelijk leven berust op de Goddelijke scheppingsdaad, en 
dus gaan ook de vormen, waarin dat menschelijk leven zich be- 
weegt en de ideeën, die daarin tot uiting komen — alleen de zonde 
er buiten gerekend — terug op het scheppingsplan. En in dat 
scheppingsplan heeft God natuurlijk ook het oog gehad op den 
dienst, welken deze vormen van het menschelijk leven zouden 
moeten verrichten voor het tot stand komen van Zijne openbaring. 

Wanneer God Zichzelf dan ook bekendmaakt op menschvor- 
mige wijze, berust dit altijd op den dieperen ondergrond van 
’smenschen schepping naar het beeld Gods. De aan God toe- 
gekende Vadernaam is aan het menschelijk vaderschap ont- 
leend. Maar dan is het toch niet zóó, dat het vaderschap eerst 
en oorspronkelijk in den mensch is, en deze idee van den 
mensch op God wordt overgedragen; in den diepsten grond 
is het aldus gelegen, dat het vaderschap eerst bij God is 
(vgl. Efeze 3 : 15), en dat door ’s menschen schepping naar Gods 
beeld een afdruk van dat Goddelijke vaderschap bij den mensch 
wordt gevonden: daarom is het geheel natuurlijk, dat dit mensche- 
lijke vaderschap weer kan dienen als beeld van wat in God is. 
Op soortgelijke wijze kunnen we zeggen, dat de idee van het 
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bondgenoot-zijn niet het eerst in den mensch is verwezenlijkt, 
maar in een hoogeren zin oorspronkelijk is in God; en dat ieder 
menschelijk bondgenoot slechts een afschaduwing is van wat eerst 
in God wordt gevonden. 

Dit neemt echter niet weg, dat wanneer God Zich op deze wijze, 
als Vader of als Bondgenoot, openbaart, deze openbaring een 
menschvormig karakter draagt. Immers, het is dan toch de idee 
van den menschelijken vader en den menschelijken bondgenoot, 
die hier als uitgangspunt genomen wordt. Diezelfde idee moge in 
God oorspronkelijk zijn, ze is bij Hem toch aanwezig in een veel 
hoogeren zin. En omdat wij hiervan geen kennis hebben, en wèl 
kennis dragen van het vader- en bondgenoot-zijn, zooals dat onder 
menschen wordt aangetroffen, daarom neemt de openbaring deze 
dingen in hun onder menschen bekende vormen, noemt ze met de 
menschelijke namen, en maakt, zooals in Gen. 15 zoo treffend 
uitkomt, gebruik van de ceremoniën, die onder menschen hieraan 
verbonden worden. 
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In het bovenstaande ligt opgesloten, dat wij, om den zin van 
Gods verbondssluiting met Abraham te verstaan, moeten uitgaan 
van de beteekenis, die onder menschen aan een verbond gehecht 
wordt. Speciaal hebben we dan het oog te richten op de menschen 
van Abrahams tijd en omgeving; immers als God Zich open- 
baart in menschelijke vormen, doet Hij dat meer bepaald in die 
vormen, die het menschelijk leven had aangenomen in de omgeving 
en in den kring van hen, aan wie de openbaring in eerste instantie 
werd geschonken. In de vormen dus, die gangbaar waren in de 
oud-Oostersche wereld in het algemeen en bij de patriarchen en 
onder Israel in het bijzonder. 

Het sluiten van verbonden is iets, dat onder menschen van alle 
hemelstreken wordt aangetroffen. Toch was het in de oud-Oostersche 
wereld nog meer in zwang dan onder ons. Men behoeft slechts het 
Oude Testament op te slaan en met behulp van een concordantie 
de plaatsen op te zoeken, waar het woord „verbond voorkomt, en 
men ontvangt aanstonds een levendigen indruk van de veelvuldig- 
heid waarmede en de velerlei gelegenheden waarbij de Ooster- 
lingen gewoon waren, verbonden te sluiten. Dit is te verstaan: 
alleen reeds het feit, dat vele zaken, die ten onzent bij de wet 
geregeld zijn, dat toen niet waren, maakte het noodig of gewenscht, 
dat men door onderlinge plechtige afspraken in dit gemis voorzag. 
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Zoo had b.v. Abraham — het kwam reeds ter sprake — eer de 
Heere Zijn verbond met hem oprichtte, in Kanaän een verbond 
aangegaan met Aner, Eskol en Mamre, om zich aldus, zoover 
dat door menschelijke afspraak geschieden kon, te beveiligen 
tegen de gevaren, die zijn verkeeren als rondtrekkend veebezitter 
in een vreemd land met zich medebracht. 

Ons Nederlandsch woord „verbond” hangt natuurlijk samen met 
„binden” en wijst dus op een verbonden worden van twee partijen 
aan elkander of ook op een gebonden worden tot het nakomen van 
zekere verplichtingen. De afleiding van het Hebreeuwsche woord 
is veel minder doorzichtig, en wordt door de geleerden dan ook 
verschillend aangegeven. Er is een verklaring, volgens welke het 
evenals ons woord „verbond” teruggaat op een stam, die „binden”, 
of „ketenen” beteekent, zoodat het dus eveneens zou zien op 
het binden van den totdusver vrijen wil door den band van een 
verdrag. 

In ieder geval, zakelijk is dit de beteekenis van het verbond. 
Men kan zeggen, dat het verbond, zooals het in de oud-Oostersche 
wereld zoo veelvuldig voorkwam, bestond in een verdrag tusschen 
twee partijen, die op plechtige wijze en voor het aangezicht Gods 
tegenover elkander bepaalde verplichtingen op zich namen en zich 
tot het naleven daarvan verbonden. Hierdoor ontstond dus een rechts- 
verhouding, waarop men zich tegenover elkander kon beroepen. 


Tot het wezen van het verbond behoort dus, dat het wordt 
gesloten tusschen twee partijen. 

Toch is op te merken, dat ook bij menschelijke verbonden aller- 
minst noodzakelijk is, dat beide partijen gelijk zijn of bij de verbonds- 
sluiting als gelijken optreden. 

Natuurlijk is dit zeer dikwijls wel het geval. Dan berust het 
verbond op onderling goedvinden. Zoo sluiten Jakob en Laban 
een verbond, tot vastlegging van de grens tusschen de gebieden, 
waarop beiden zich voortaan zullen mogen bewegen, Gen. 31 : 44 vv. 
David en Jonathan sluiten een vriendschapsverbond, 1 Sam. 18: 3; 
Salomo en Hiram een verbond van politieken aard, 1 Kon. 5 : 12. 

Er wordt in de Schrift echter ook meermalen gesproken van 
menschelijke verbonden, waarbij de positie der beide partijen een 
zeer verschillende was. Dit was reeds het geval bij het verbond, 
dat tot stand kwam tusschen Abraham aan de eene, en Aner, 
Eskol en Mamre aan de andere zijde. Immers waren deze mannen 
ingezetenen van Kanaän en hadden zij daar burgerrecht. Dit 
had Abraham niet, hij was een vreemde. In zulke gevallen nu kon 
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men met een burger van het land een afspraak aangaan, waar- 
door men zich onder diens bescherming stelde. Men kwam dan in 
de positie van den vreemdeling”. Deze stond niet gelijk met 
den buitenlander” of „uitlander”. Laatstgenoemde (bv. de koop- 
man, die voor zijne zaken tijdelijk in het land vertoefde) stond 
volstrekt los van het volksleven. De „vreemdeling” daarentegen 
was op de eene of andere wijze in het volksleven opgenomen. 
Dit kon geschieden, doordat hij, die van buiten was ingekomen, 
zich stelde onder de bescherming van een van de burgers des 
lands; deze werd dan de beschermheer of patroon, en de ander 
werd bij hem vreemdeling” of client. Vandaar het woord van 
den «psalmist: „ik ben een. vreemdeling ‚bij U” {PS 1320 
waarmede hij te kennen geeft, dat hij geen recht op aarde bezit, 
maar zich, gelijk een vreemdeling aan zijn schutsheer, of een 
cliënt aan zijn patroon, zoo aan zijn God en diens bescherming 
toevertrouwt. 

Nu is bij Abraham natuurlijk in aanmerking te nemen, dat hij 
een aanzienlijk en machtig herdersvorst was, zoodat ook Aner, 
Eskol en Mamre er ongetwijfeld voordeel in hebben gezien, met 
hem een verbond van vriendschap aan te gaan. Maar dit neemt 
niet weg, dat bij deze verbondssluiting de verhouding een 
ongelijke was en zij konden optreden als burgers van het land, 
terwijl Abraham eerst door het verbond met hen een zekere rechts- 
positie in het land verkrijgen kon, door zich als „vreemdeling 
bij hen aan te sluiten en onder hun bescherming te stellen. 

Er zijn echter andere gevallen, waarin de ongelijke positie der 
verbondssluiters nog veel duidelijker blijkt. 

Zoo is hier te noemen het verbond, door Jozua en de Gibeonieten 
gesloten, Joz. 9 : 11, 15. De ongelijkheid komt reeds uit in het 
feit, dat de Gibeonieten als smeekelingen vragen om een ver- 
bond, aan welke vraag zij laten voorafgaan als de verbondsver- 
plichting, die zij hunnerzijds op zich willen nemen: „wij zijn uwe 
knechten”, vs. 11. En dan volgt er straks in vs. 15: „en Jozua 
maakte vrede met hen, en hij maakte een verbond met hen, dat 
hij hen bij het leven behouden zoude”. 

Het is duidelijk, dat hier Jozua en de Israelieten, op grond van 
hun aanvankelijke voordeelen, op de Kanaänieten behaald, door 
beide partijen als de meerderen worden beschouwd. De Gibeo- 
nieten begeeren het verbond als een gunst; zij gebruiken zelfs 
bedrog om hun wensch vervuld te zien, gelijk zij dan ook zonder 
dat bedrog zeker op niet inwilliging hadden mogen hopen. En de 
voorwaarden van het verbond zijn, dat de eene partij zich vrij- 
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willig aan de andere als „knechten” onderwerpt, en dat de andere 
zich verplicht, hun leven te sparen. 

Een andere illustratie voor de idee van zulk een verbond tusschen 
ongelijke partijen — al is het er hier in de praktijk niet toe ge- 
komen — biedt de geschiedenis der belegering van Jabes in Gilead 
door den Ammonietischen koning Nahas, 1 Sam. 11. De Schrift 
verhaalt, hoe de Jabesieten hem vroegen: „maak een verbond met 
ons, zoo zullen wij u dienen”. De bedoeling is duidelijk: zij be- 
geeren met hem te komen tot een overeenkomst, waarbij Nahas 
afziet van de verovering der stad en van al datgene waartoe een 
veroveraar geacht werd het recht te hebben; terwijl zij dan daar- 
tegenover zich willen verplichten, hem te „dienen”, tribuut op te 
brengen, enz. 

Merkwaardig is Nahas’ antwoord. Hij zegt niet, dat hij van 
zulk een verbond niet weten wil; hij stelt alleen zijn eigen 
voorwaarde. Deze is in overeenstemming met de usantiën van 
de Ammonieten, wier wreede krijgsmethoden ons ook elders 
worden vermeld, Am. 1 : 13; blijkbaar waren de Ammonietische 
woestijnbewoners, al hadden ze dan een koning, niet veel beter 
dan barbaren. Nahas'’ antwoord luidt, dat hij bereid is, met 
de Jabesieten een verbond te sluiten „mits dezen”, d.w.z. op 
dezen grondslag, dat hij aan ieder hunner het rechter oog uitsteke 
en deze schande op gansch Israel legge. 

Hier treedt dus duidelijk aan het licht de idee van een ver- 
bondssluiting tusschen geheel ongelijke partijen, waarbij de ver- 
bondsverplichtingen niet door een vrijwillige overeenkomst tusschen 
beide partijen vastgesteld, maar door den sterkere aan den zwakkere 
opgelegd zouden worden. 

En nu was Nahas nog geen overwinnaar, daarom bleef aan de 
Jabesieten de gelegenheid, zijn eisch als onaannemelijk af te wijzen. 
Uiteraard kwam het echter ook meermalen voor, dat na beslisten 
strijd de overwinnaar aan den overwonnene een verbond oplegde. 
Zoo is er in Ezech. 17 : 13 v. sprake van een verbond, door Nebu- 
cadnezar gesloten met koning Zedekia van Juda, waarbij hij dezen 
tot gehoorzaamheid aan hem, den Babylonischen machthebber, 
verplichtte. 

De positie der verbondsluitende partijen kan dus eene zeer on- 
‘gelijke zijn. 

Toch blijft het bij dit alles aan het verbond eigen, dat het een 
overeenkomst is, waarin twee partijen zijn begrepen. De eene moge 
nog zoo weinig te zeggen hebben, de verplichtingen des verbonds 
worden toch ook door haar aanvaard; en ze ontvangt daartegen- 
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over ook haar rechten. Ook Zedekia, aan wien het verbond geheel 
eenzijdig door Nebucadnezar wordt opgelegd, aanvaardt het verbond 
door den eed, dien de Babylonische machthebber hem laat zweren, 
Ezech. 17 : 13. En dat hij tegenover de opgelegde verplichting ook 
zijn recht ontving, wordt wel niet uitdrukkelijk vermeld, maar 
ligt toch in den aard der zaak. De verbondssluiting houdt uiter- 
aard in, dat de machtige van zijn macht niet het uiterste gebruik 
zal maken, maar den zwakkere onder de door hem aanvaarde en 
bezworen conditie van gehoorzaamheid zal laten leven. Dit is 
alleen de reden, waarom èn de Gibeonieten èn de inwoners van 
Jabes om een verbond komen vragen. En dit is het, wat ook voor 
Zedekia in het verbond lag opgesloten; zelfs werd niet alleen 
het leven, maar ook het behoud van zijn troon en het voortbestaan 
van Juda als zelfstandige staat hem op de voorwaarde van dit 
verbond gewaarborgd. De verbondssluiting houdt in zulk een geval 
toch altijd in, dat de sterkere den zwakkere blijft erkennen als 
partij, tot welke hij in een zekere rechtsverhouding wil staan. 
Eerst als hij dit verbond verbreekt, acht Nebucadnezar den tijd 
gekomen om het „wee den overwonnene” in al zijn strengheid 
op hem toe te passen. 


Het onder menschen gesloten verbond droeg een karakter van 
hooge heiligheid. We spraken pas van den eed, waarmede Zedekia 
het verbond moest bezweren. En van iets dergelijks wordt ook bij 
andere gelegenheden gewag gemaakt. Leerzaam is hier ook, wat 
er in Neh. 10 : 29 wordt verhaald van de wijze, waarop de uit de 
ballingschap wedergekeerde Joden zich verplichtten tot de onder- 
houding van de door Mozes’ bemiddeling gegeven Goddelijke wet. 
Hier staat, dat zij „kwamen in den vloek en in den eed, dat zij 
zouden wandelen in de wet Gods, die gegeven is door de hand 
van den knecht Gods Mozes”. Wel wordt hier het woord „verbond 
niet gebezigd, maar het is aan geen twijfel onderhevig, of wat hier 
geschiedde was inderdaad een verbondssluiting en werd als zoo- 
danig beschouwd. Bij andere dergelijke gelegenheden wordt dan 
ook het woord verbond wel degelijk genoemd, 2 Kon. 23 : 3; 
Ezra 10 : 3. De zaak is eenvoudig deze, dat wat elders „verbond” 
heet, in Nehemia 10 door de woorden „vloek en eed” wordt om- 
schreven, en dat kon natuurlijk alleen geschieden, omdat van zulk 
een verbondssluiting die vloek en die eed hoogst belangrijke be- 
standdeelen vormden. 

Werd het ceremonieel volledig toegepast, dan kwam hierbij, 
zooals wij vroeger zagen, nog een bijzondere plechtigheid. In 
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Abrahams kring en ook later onder Israel nog bestond deze in het 
doorgaan tusschen de deelen van geslachte dieren. Bij andere 
Ssemietische volken waren hiervoor ook andere ceremoniën in ge- 
bruik. Zoo schijnt het aanzitten aan een gemeenschappelijken 
maaltijd, waaraan over het algemeen zoo groote beteekenis werd 
toegeschreven voor het leggen en bevestigen van banden onder 
de deelnemers, ook wel gebruikt te zijn als ceremonie tot bevesti- 
ging van een verbond. De Schrift verhaalt van zulk een maaltijd 
na de verbondssluiting tusschen Jakob en Laban, Gen. 31 : 54. 
Nog belangrijker was, bijzonder bij de Arabieren, het gebruik 
van bloed bij het aangaan van een verbond. Bloed werd beschouwd, 
zooals men het wel heeft uitgedrukt, als „het cement der meest 
intieme verbroedering”. Met name van de Arabieren worden ons 
merkwaardige gevallen verhaald van de wijze, waarop ze ver- 
bonden sloten door een bepaalde handeling met bloed, bv. doordat 
beide partijen in een schaal met bloed de hand doopten. Dikwijls 
was dit het bloed van een geofferd dier: daardoor riep men, de 
hand in dit bloed doopend, tevens God, aan wien immers het 
offer was gebracht, tot getuige aan. Overigens worden dergelijke 
handelingen met bloed niet enkel bij de Arabieren en andere 
Semieten, maar bij volken uit alle streken der aarde aangetroffen. 


Ke € 
“* 


Bovenstaande opmerkingen over de verbondssluiting bij de oud- 
Oostersche volken, die natuurlijk zeer onvolledig zijn, mogen 
een indruk hebben gegeven van de hoogst belangrijke plaats, die 
de verbondsgedachte in het leven dezer volkeren innam: we zullen 
ons zoo te beter kunnen indenken, wat het voor Abraham moest 
zijn, toen God tot hem kwam om een verbond met hem aan 
te gaan. 

Uit den aard der zaak treedt in dit verbond sterk op den 
voorgrond de geheel verschillende positie, die beide partijen hier 
innemen. 

Dit komt in de wijze, waarop het verbond door God met Abra- 
ham gesloten wordt, dan ook tot duidelijke uitdrukking. We ves- 
tigden reeds in het voorbijgaan de aandacht op het feit, dat de 
ceremonie van het doorgaan tusschen de stukken der geslachte 
dieren alleen geschiedt door de Goddelijke manifestatie, en niet 
door Abraham. Hierin wordt aangeduid wat men wel het „een- 
zijdig” karakter van het door God met den mensch gesloten 
verbond heeft genoemd. Wel is deze term niet zonder bedenking, 
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daar aan elk en dus ook aan dit verbond eigen is, dat het twee- 
zijdig is, dat er, zooals ons doopsformulier het uitdrukt, „twee deelen”, 
d. w.z. twee partijen in begrepen zijn. Maar in het spreken over de 
„eenzijdigheid”’ van het genadeverbond ligt toch deze belangrijke 
waarheid, dat het verbond uitsluitend van God en niet van den 
mensch uitgaat; de mensch is toch eigenlijk geen partij voor God; 
Deze is in het verbond de Eerste en de Laatste. Er staat dan ook 
niet, dat de Heere en Abraham samen een verbond sloten, maar 
dat de Heere een verbond met Abraham maakte. 

Ook de tweezijdigheid van het verbond komt daarom wel tot 
haar recht. Alleen, dat gebeurt, veel meer dan nu, bij eene latere 
gelegenheid. Men kan zeggen, dat de verbondssluiting plaatsgrijpt 
in twee stadiën. Hier hebben we dan het eerste stadium, en het 
tweede komt in hoofdstuk 17. Daar wordt — wat in ons hoofdstuk 
niet vermeld wordt — ook door den Heere zelf het woord „ver- 
bond” tegenover Abraham genoemd, en wordt dan ook de be- 
snijdenis als teeken des verbonds ingesteld en daarmede aan 
Abraham en zijn zaad ook uitdrukkelijk de werplichting des ver- 
bonds opgelegd. 

In ons hoofdstuk echter treedt met alle kracht op den voor- » 
grond, dat de Heere de Gever van het verbond is. Later zal Hij 
ook de andere zijde van het verbond klaarder aan Abraham voor 
oogen stellen, maar eerst wil Hij dezen daartoe bekwamen door 
de rijke openbaring van Zijne genade. 

Gods verbond met Abraham — gelijk elk verbond, door God met 
een mensch gesloten — heeft dus de meeste overeenkomst met die 
menschelijke verbonden, die door een sterkere met eene zwakkere 
partij worden aangegaan. 

Maar nu wordt juist in het licht van deze nauwere overeenkomst 
het geheel eenig karakter van het door God met Abraham gesloten 
verbond des te klaarder gezien. Bij het verbond van Nebucadnezar 
met Zedekia gebruikt de eerste zijn macht om aan den overwonneling 
zijn strengen wil tot onderwerping op te leggen. Bij het verbond, 
door de Israelieten met de Gibeonieten aangegaan, staat het wel 
anders, daar hier het verbond door de laatstgenoemden als een 
bijzondere weldaad wordt ontvangen. Maar die weldaad was slechts 
hun deel geworden, doordat zij de andere partij met hun list 
gevangen hadden en aldus meer gedaan wisten te krijgen dan Jozua, 
zoo hij den werkelijken stand van zaken had gekend, had willen en 
ook meer dan hij naar de aan Israel gegeven Goddelijke opdracht 
had mogen toestaan. Bovendien was die weldaad nog van zeer 
beperkt karakter: ze bestond slechts hierin, dat de Gibeonieten 
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bij het leven gespaard bleven, hetgeen niet uitsloot, dat zij 
bij het bekend worden van hun bedrog werden gebracht in de 
vernederende positie van houthakkers en waterputters. 

Daarom blinkt hoog boven dit alles uit de zeldzame gunst, aan 
Abraham bewezen in dit verbond, dat met hem opgericht wordt 
door zijn God, die Zich ook wel openbaart als den Machtige, aan 
wiens beschikking hij in volstrekten zin is onderworpen; doch die 
deze macht gebruikt, niet om hem te vernederen, maar om hem 
te verhoogen en hem een gunst te schenken, niet afgedwongen of 
ontfutseld, en dus zoo karig mogelijk toegemeten, maar geschonken 
uit den vrijen drang der Goddelijke liefde, en daarom gekenmerkt 
door zulk een rijkdom en mildheid, als met het karakter dezer 
liefde in overeenstemming is. 


Vraagt men, waarin die gunst bestaat, dan luidt het antwoord: 
allereerst in de belofte, dat Abrahams nakomelingen Kanaän zullen 
bezitten. Aldus toch wordt verhaald: „Ten zelfden dage maakte de 
HEERE een verbond met Abram, zeggende: aan uw zaad heb Ik dit 
land gegeven, van de rivier van Egypte af, tot aan die groote rivier 
Frath,’' — en dan volgt nog de opsomming van de verschillende 
volken, die toen in Kanaän woonden. 

Dezelfde belofte dus, die reeds eerder aan Abraham was geschonken 
(12:7;13:15), vormt thans den inhoud van de verbondsverplichting, 
die God op Zich neemt. 

Tweeërlei valt hier op te merken. 

Vooreerst, dat dus het verbond niet alleen voor Abraham geldt, 
maar ook voor zijn geslacht; iets, dat in de verdere openbaring 
voortdurend sterk op den voorgrond blijft staan. 

En in de tweede plaats, dat in dit verbond het bezit van Kanaän 
een hoogst belangrijke plaats inneemt: in ons hoofdstuk zou het 
zelfs kunnen schijnen, alsof de beteekenis van het verbond in de 
toezegging van Kanaäns bezit opging. Natuurlijk is dit in werkelijk- 
heid niet het geval. Men moet ook hier, gelijk in heel het Oude 
_ Testament, achter het aardsche en tijdelijke het geestelijke en 
eeuwige zien. Wat de eigenlijke inhoud van het verbond is, wordt 
daarom later duidelijker uitgesproken, wanneer God weer tot 
Abraham spreekt van de oprichting van Zijn verbond met hem en 
met zijn zaad na hem, en dan den eigenlijken inhoud ervan omschrijft 
in die schoone, zoo dikwijls aangehaalde woorden: „om u te zijn 
tot een God, en uwen zade na u,’ Gen. 17 : 7. 

God en Zijn gunst en Zijn gemeenschap — ziedaar de eigenlijke 
inhoud van de verbondsbelofte: daarom alleen kan het met Abraham 


222 DE VERBONDSSLUITING 


gesloten verbond beteekenis hebben voor alle volgende eeuwen, 
ook voor ons. Ook wat aan Kanaän waarde en beteekenis ver- 
leende, was in den diepsten grond niet zijn uiterlijke schoonheid 
en veelgeprezen vruchtbaarheid; maar was dit, dat heel dit land 
door Abrahams nageslacht zou worden ontvangen en bezeten als 
een bewijs van ’s Heeren gunst en van Zijn onwankelbare trouw: 
het was, dat ze in dit Kanaän Hemzelf en Zijne liefde bezitten en 
smaken mochten. 

Dit alles doet echter niets tekort aan de belangrijkheid van het 
feit, dat bij deze eerste verbondssluiting Gods met Abraham heel 
de inhoud ervan wordt saamgevat in de toezegging van Kanaän 
als erfland aan Abrahams nakomelingen. Kanaäns bezit — dit blijkt 
hier met stelligheid — neemt in dit verbond een hoogst belangrijke 
plaats in. We zagen trouwens, hoe groote rol die toezegging ook 
in de vroegere openbaringen Gods aan Abraham reeds speelde. 
En van niet minder belang is, dat de latere geschiedenis hierop 
telkens teruggrijpt. Tot Israel wordt, inzonderheid in de periode 
van Mozes en Jozua, herhaaldelijk gesproken van Kanaän als het 
land, waarvan de Heere aan hunne vaderen gezworen heeft, dat 
Hij het aan hen, hunne nakomelingen, geven zou, vgl. Ex. 13: 5, 11; 
OZ EROL ENZ. | 

Zoo is in het verbond Gods met de vaderen dit dus een hoogst 
belangrijk punt, dat het voor henzelf een verschiet ontsluit, waarin 
het land hunner vreemdelingschap door hun nageslacht zal worden 
bezeten; en dat het aan het latere Israel een grondslag biedt, waarop 
het de aanspraak, die het op Kanaän maakt, baseeren kan. 

Dit feit nu, dat een zoo aardsche zaak, als het bezit van een 
bepaald land op zichzelf toch is, bij deze verbondssluiting eene 
zoo belangrijke rol speelt, moet ons niet al te zeer bevreemden. 
De geestelijke inhoud was onder de oude bedeeling besloten in de 
schaal van het uitwendig-aardsche. Daarom treedt als bondsvolk 
in eerste instantie op eene bepaalde natie: Israel. Zal echter dit 
Israel zijn leven als natie kunnen ontplooien, en aldus ook zijne 
roeping als bondsvolk kunnen volbrengen, dan heeft het noodig een 
land, waar het kan wonen. In dat land zal ook eene bepaalde plaats 
zijn, waar de Heere, weer naar den aard der oude bedeeling, 
schaduwachtig in Israels midden wonen wil. In één woord, de 
Godsopenbaring des ouden dags is (natuurlijk naar Gods vrijmachtige 
beschikking) op allerlei wijze gebonden aan dat nationale leven, 
dat alleen mogelijk werd, doordat Israel Kanaän als erfland van 
God ontving. 

Vandaar dan, dat in de Oudtestamentische Godsopenbaring aan 
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het bezit van dat Kanaän zoo groote beteekenis wordt toegekend 
en heel de verbondssluiting Gods met Abraham soms enkel 
hiertoe schijnt te dienen, dat aan zijn nakomelingen het bezit 
van Kanaän verzekerd wordt. In den grond der zaak ging het 
om iets anders en iets hoogers dan het bezit van een stuk 
dezer aarde: immers om de gunst des Heeren, die Israel als volk 
in Kanaän zou genieten; om al de geestelijke zegeningen des 
verbonds, die deze God in die aardsche vormen aan de Zijnen 
wilde schenken; en daarom tenslotte ook om een beter dan het 
aardsche, om het hemelsch Kanaän, waarvan dit aardsche met 
zijn melk en honig slechts schaduw en voorproef zijn kon. 


In het door God met Abraham gesloten verbond treedt dus de 
heilsbelofte op den voorgrond. 

Nu had Abraham die belofte ook vroeger reeds ontvangen. Wat 
thans geschiedt, brengt niet iets wezenlijk nieuws, maar geeft aan 
die belofte den meer bepaalden vorm van het verbond. 

Wat is nu van het verbond het karakteristieke ? 

Gelijk we boven zagen, dit, dat er twee partijen zijn, die door 
het sluiten van een verbond in een bepaalde rechtsverhouding tot 
elkander komen te staan. 

Uit zichzelf kan Abraham op God geenerlei aanspraak laten 
gelden. Het is Gods vrijmachtige genade, waardoor Hij Abraham 
en zijn geslacht heeft verkoren, om Hem toe te behooren en Zijne 
beloften deelachtig te worden. Nu ligt het echter in den aard der 
zaak, dat zoodra God aan Abraham beloften heeft gegeven, Hij 
hem daarmede ook een zeker recht heeft verleend om de ver- 
vulling van die beloften in te wachten en daarop te rekenen. Dit 
recht nu neemt in het verbond een meer bepaalden vorm aan, 
daar God Zichzelf uitdrukkelijk stelt onder den bondsplicht om aan 
Abraham te schenken alles wat Hij hem heeft toegezegd. 

Hier ligt dan ook — we wezen er reeds op — de grond van het 
pleiten der Oudtestamentische geloovigen op het recht. Natuurlijk 
is dit nooit aldus te verstaan, alsof zij in zichzelf eenig recht 
tegenover God kunnen doen gelden. Maar het is het recht, dat God 
hun heeft geschonken, om voor zichzelf staat te maken en bij God 
te pleiten op datgene, waartoe Hij Zichzelf heeft verplicht in het 
verbond, dat Hij eerst met Abraham heeft gesloten en daarna bij 
den Sinai heeft uitgebreid en bevestigd. Een recht dus, dat ten- 
slotte toch op genade is gegrond, daar heel die verbondssluiting 
het uitvloeisel van Gods ontfermende genade is. 

Naast dit recht staat dan als keerzijde, dat Abraham en allen, 
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die in dit verbond worden ingelijfd, komen onder de verplichting 
om ook van hunne zijde het verbond te bewaren. Wij hebben 
vroeger reeds gezien, dat de albeslissende zaak, waarop het hier 
aankomt, is het geloof, waardoor de Goddelijke toezegging wordt 
aanvaard. Waar dat geloof en hetgeen daaruit voortvloeit ont- 
breekt, daar ligt feitelijk het verbond verbroken, doordat de eene 
partij den bondsplicht niet is nagekomen. 

Zoo gaat het dan ook in het verloop van Israëls geschiedenis. 
Israël heeft zich door zijn ongeloof en ongehoorzaamheid beroofd 
van het recht, dat het eenmaal van God ontvangen had, om nog 
aanspraak te maken op het heil, dat in het met de vaderen ge- 
sloten verbond lag opgesloten. 

Toch is daarmede het werk Gods aan Israël niet ten einde. 
Diezelfde genade, die aan de verbondssluiting met Abraham voor- 
afging en waaruit dat verbond was voortgevloeid, blijft werken 
en zal voor het verbond, dat Israël verbrak, een nieuw en beter 
verbond in de plaats stellen. En in het wezen der zaak is dit weer 
één met het verbond, dat eenmaal met Abraham en met Israël 
werd opgericht. Daarom is de diepste waarheid aangaande het 
verbond toch deze, dat het niet verbroken kan worden: „Want 
bergen zullen wijken en heuvelen wankelen, maar mijne goeder- 
tierenheid zal van u niet wijken, en het verbond mijns vredes 
zal niet wankelen, zegt de HEERE, uw Ontfermer”, Jes. 54 : 10. De 
grond hiervan is gelegen in het vroeger door ons reeds gememo- 
reerde feit, dat het met Abraham gesloten verbond tenslotte slechts 
een openbaring is van het eeuwige genadeverbond, dat vastligt 
niet in de trouw des menschen, maar in Christus, die Zich voor 
den mensch in de plaats stelt. 


In het voorafgaande ligt ook opgesloten, dat de rechtsverhou- 
ding, door het verbond gewerkt, niet in een uitwendigen zin mag 
worden opgevat. Dit hebben in lateren tijd de Joden gedaan: zij 
beschouwen het verbond als een contract met allerlei uitwendige 
bepalingen, aan welker naleving de mensch het recht moest ont- 
leenen, om op de goederen des verbonds aanspraak te maken. 
We zagen, dat dit allerminst is in den geest van de H. Schrift, 
ook niet van het Oude Testament. Immers blijft hier de Goddelijke 
genade altijd het eerste en het laatste; en bestaat ook datgene 
waartoe de mensch door het verbond wordt verplicht, niet aller- 
eerst in het volbrengen van uitwendige handelingen, maar in het 
geloof en wat daaruit voortvloeit. 

Wat daarom in de verbondsgedachte, zoo ze juist verstaan 
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wordt, sterk op den voorgrond treedt, is dit, dat de band tusschen 
God en mensch een geestelijk-zedelijk karakter draagt. De belofte 
Gods gaat wel voorop, maar tot het wezen van het verbond be- 
hoort ook datgene waartoe de mensch wordt geroepen, zoodat de 
hier tusschen God en mensch gelegde band toch weer niet zonder 
die menschelijke gehoorzaamheid kan bestaan. Wel kan en zal, 
gelijk we zagen, die band na verbreking door menschelijke on- 
trouw, door, de genade Gods worden hersteld; doch bij die her- 
stelling wordt de aan den mensch gestelde eisch om overeen- 
komstig het verbond te leven, niet losgelaten, maar juist gehand- 
haafd en zijn vervulling tegengevoerd. 

In verband met dit alles kan worden gezegd, dat in dien verbonds- 
vorm reeds in de dagen der oude bedeeling de uitnemendheid van 
de aan Israel geschonken openbaring, boven de Godskennis van 
de volken rondom, tot openbaring kwam. Ook die volken geloofden 
aan een band, die hen aan hunne goden bond. Maar bij geen dezer 
volken vinden we, dat ze zich dezen band denken als een tusschen 
de godheid en hen bestaand verbond; iets wat te meer treft, omdat 
toch in heel de oud-Oostersche wereld het sluiten van verbonden 
zoo veelvuldig voorkwam. 

Hierin is weer op tweeërlei te letten. Dat er onder Israel wel, 
onder de Heidenen niet wordt gesproken van een verbond tusschen 
God en mensch, vindt in eerste instantie natuurlijk zijn oorzaak in 
het feit, dat God Zich alleen aan ísrael in dezen bijzonderen zin 
als den God des verbonds heeft bekend gemaakt. Het Heidendom 
mist de bijzondere openbaring, mist de heilige geschiedenis, waarin 
God Zich aan Abraham en zijn nageslacht op deze buitengewone 
wijze heeft willen verbinden. 

Maar hiermede is toch niet alles gezegd. Het feit, dat de Heidenen 
geen God hebben, die een verbond met hen had opgericht, behoefde 
voor hen nog geen afdoende reden te zijn, om van zulk een verbond 
nu ook niet te spreken. Zij spraken wel van meer, dat niet op 
werkelijkheid berustte: zij verhaalden toch ook van openbaringen, 
die zij van hunne goden hadden ontvangen aangaande de wijze 
waarop ze gediend wilden worden; zij geloofden aan heilige plaatsen 
en tempels, waar die goden in hun midden wilden wonen, enz. 
Zoo zou het toch denkbaar zijn geweest, dat zij ook hadden gewaagd 
van een verbond, door hun goden of door een van dezen met hen, 
hunne vereerders, gesloten. Te meer, omdat God reeds met Noach 
een verbond had opgericht, en dus aan de menschheid, die na den 
zondvloed zich over de aarde verbreidde, de gedachte van een ver- 
bond tusschen God en mensch, oorspronkelijk niet onbekend was. 
Abraham 15 


226 DE VERBONDSSLUITING 


Juist daarom echter is het zoo merkwaardig, dat deze gedachte, 
zoover althans totdusver bekend werd, bij geen der Heidenvolken 
is blijven voortbestaan. We zien hieruit, dat deze verbondsgedachte 
behoort tot de fijnere, edeler deelen der kennisse Gods, die in de 
verbastering der religie, zooals het Heidendom die biedt, het eerst 
zijn teloorgegaan. 

Bij die Heidenvolken, waardoor Israel omringd was, hangt dit 
speciaal samen met het karakter van natuurreligie, dat aan hun 
Godsgeloof eigen was. Hun goden zijn natuurmachten, die ver- 
goddelijkt en aangebeden worden. En overeenkomstig het karakter 
dezer goden is ook de geaardheid van den band, die hen naar de 
voorstelling hunner vereerders met dezen verbindt. Die band is 
wezenlijk een natuurband, niet door zedelijke beslissing bepaald, 
maar door den loop van het natuurgebeuren GADE als een 
onvermijdelijk en onveranderlijk iets. 

Duidelijk komt dit bv. uit in de Baäls der Kanaänieten. De naam 
Baäl beteekent „heer’, en wel speciaal in dien zin, dat de god 
hiermede wordt aangeduid als heer over een bepaald gebied, door- 
gaans de stad, waarin hij vereerd werd: men had een Baäl van 
Tyrus, enz. Stad en god behoorden bij elkander, waren door een 
onlosmakelijken band verbonden; wie in de stad kwam wonen, 
kwam daarmede vanzelf onder het machtsbereik van dezen god. 
En deze gedachte was bij de Heidensche Semieten algemeen. 
De stad of het land stond onder het regiment van een bepaalden 
god; dit was vanouds zoo geweest en het was een ondenkbaar 
iets, dat het anders zou kunnen worden. Deze god was tegelijk ook 


voortbrenger van het volk en stichter van de stad; hij was zonder 


de stad en de stad was zonder hem niet te denken. 

Geheel anders staat het in de bijzondere openbaring, die aan Israel 
werd geschonken. Hier is de band tusschen den Heere en Zijn volk 
niet met het natuur-bestaan van land en volk gegeven, maar hij is 
historisch, door de openbaringsdaden Gods, gelegd. En hij draagt 


het karakter van een verbond en is dus geestelijk-zedelijk van aard; 


zoodat hier ook de mogelijkheid is gegeven, dat deze God, inplaats 
van voor Zijn volk te strijden, Zich van hen afwendt en Zich tegen 
hen keert, omdat zij van hunne zijde den band des verbonds ver- 
broken hebben. 


en Ee: 
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NEGENDE HOOFDSTUK 


HAGAR. 


1. HAGAR DE DIENSTMAAGD. 


Doch Sarai, Abrams huisvrouw, baarde hem niet; 
en zij had eene Egyptische dienstmaagd, welker naam 
was Hagar. 

Zoo zeide Sarai tot Abram: Zie toch, de Heere 
heeft mij toegesloten, dat ik niet bare; ga toch in 
tot mijne dienstmaagd, misschien zal ik uit haar ge- 
bouwd worden. En Abram hoorde naar de stem 
van Sarai. 

Zoo nam Sarai, Abrams huisvrouw, de Egyptische 
Hagar, hare dienstmaagd, ten einde van tien jaren, 
welke Abram in hetland Kanaän gewoond had, en zij 
gaf ze aan Abram haren man, hem tot eene vrouw. 

En hĳ ging in tot Hagar, en zij ontving. 

GEN. 16 : 1—4a, 


stuk van Genesis tot het 16e komt. Dáár verkeerde Abraham 

in het heilige der heiligen, in de onmiddellijke tegen- 
woordigheid van zijn God, die de innigste gemeenschap met hem 
aanging; en híer treffen we hem aan midden in het alledaagsche 
leven, in het gezelschap van twee twistende vrouwen. 

Bij een oppervlakkig oordeel kan men meenen, dat de Bijbel 
eigenlijk schooner zou zijn, indien hij ons enkel hoofdstukken bood 
zooals het 15e, waarin van Gods omgang met Zijn knechten wordt 
verhaald, en hij ons geschiedenissen zooals er thans eene aan de 
orde komt had bespaard. 

En toch is het in waarheid Goddelijke wijsheid, waardoor het 
anders is beschikt. Juist de omstandigheid, dat de knechten en 
vrienden Gods ons worden getoond niet alleen op de berghoogten 


| E is een scherpe overgang, wanneer ge na het 15e hoofd- 
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der Godsgemeenschap, maar ook in de vlakke velden van het 
alledaagsche menschenleven met zijn moeiten, zijn kleinheden en 


zijn zonden, behoort tot datgene wat aan dien Bijbel zijn bijzondere 


beteekenis geeft. Aldus toch zien wij, dat die menschen, die door 
God zoo hoog zijn geëerd en tot zoo groote dingen zijn geroepen, 
menschen zijn geweest van gelijke bewegingen als wij, staande en 
zich bewegende in datzelfde aardsche leven, waarin wij elken dag 
onzen gang te gaan en onzen strijd te strijden hebben. Juist nu is 
er voor ons in de openbaringen, die God aan zulke echt-mensche- 
lijke menschen heeft willen schenken, en in de leidingen, die Hij 
met hen heeft willen houden, een onuitputtelijke bron van troost 
en onderwijzing gelegen. 


„Doch Sarai, Abrams huisvrouw, baarde hem niet”, zoo begint 
het merkwaardige verhaal van ons hoofdstuk. Reeds bij het begin 
van Abrahams geschiedenis is opgemerkt: „en Sarai was onvrucht- 
baar, zij had geen kind”, Gen. 11 : 30. Onze tekst zegt, dat deze 
toestand nog voortduurde, toen Abraham en Sara reeds geruimen 
tijd (vs. 3 spreekt van 10 jaren) in Kanaän gewoond hadden. Nog 
voortduurde ook, niettegenstaande de belofte van het groote 
volk, dat uit hem zou geboren worden, van welke belofte hem in 
het voorafgaande hoofdstuk op zoo plechtige wijze opnieuw ver- 
zekering was gedaan. 

We staan hier voor een scherp contrast. De Heere had Abraham 
uitgeleid naar buiten in den stillen nacht, had hem doen opblikken 
naar boven, en tot hem gesproken: „Tel de sterren, indien gij ze 
tellen kunt — zóó zal uw zaad zijn”. En tegenover die heerlijk- 
rijke Godsbelofte staat hier nu de beschrijving van de harde, 
onverbiddelijke werkelijkheid: „doch Sarai, Abrahams huisvrouw, 
baarde hem niet’. Hoe dikwijls wordt datzelfde nog niet ervaren. 
De spraak der sterren en der Godsbelofte is wel schoon; maar als 
ge van dat sterrenlicht weer komt in het nuchtere daglicht van 
de aardsche werkelijkheid, uit de stilte der Godsgemeenschap 
terugkeert in het alledaagsche leven, dan gaat er van dit laatste 
een spraak uit, die de spraak der sterren en der Godsbelofte luide 
weerspreekt en schijnt te logenstraffen. 

Deze kinderloosheid was voor Abraham en niet minder voor Sara 
een zware beproeving. Ze werd in die dagen veel sterker dan bij 
ons als een groot gemis beschouwd, ook inzonderheid voor de 
vrouw, wier positie en eere er zelfs door bedreigd werd. En bij 
dat alles kwam in dit geval, dat het uitblijven van den kinder- 
zegen in strijd scheen te zijn met de zoo uitdrukkelijke belofte 


no 
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Gods; zoodat in het tot ongeloof neigende hart licht de vraag kon 
opkomen, of God Zijn woord wel zou vervullen. We mogen aan- 
nemen, dat deze zaak voor Abraham en Sara een zaak des gebeds 
is geweest — maar bleven dan die gebeden niet onverhoord ? 

Onder dit alles is Sara, stellig niet zonder strijd, tot haar eigen 
conclusie gekomen. Zij heeft voor zichzelve de hoop op het moeder- 
schap opgegeven; en wil nu de toevlucht nemen tot een maatregel, 
die door de toenmalige zeden gewettigd scheen: zij besluit aan 
Abraham hare „dienstmaagd” Hagar als bijvrouw te geven, in de 
hoop, dat deze een zoon zal baren, die dan als Sara's zoon zal 
worden beschouwd. 

Om het rechte inzicht in deze verhoudingen te verkrijgen, moeten 
we er goed op letten, dat Hagar dus het persoonlijk eigendom van 
Sara was, hare lijfmaagd of liĳfslavin. Hoe Sara aan dit bezit 
gekomen was, wordt ons niet verhaald. Uit de latere geschie- 
denis weten we, dat ook Jakobs vrouwen, Rachel en Lea, zulke 
lijfmaagden hadden, en deze waren haar door haar vader Laban 
bij haar huwelijk als geschenk mede gegeven, Gen. 29 : 24, 29. 
Men ‚kan zich echter voorstellen, dat zulke lijfslavinnen soms ook 
het geschenk van den man aan zijn vrouw waren. Dat dit hier 
het geval was, daarvoor pleit ook de omstandigheid, dat Hagar 
een Egyptische was. Egyptische slavinnen zullen destijds in Kanaän 
niet zeldzaam zijn geweest, daar er tusschen deze beide landen 
een levendig verkeer bestond. In ons geval bestaat bovendien de 
mogelijkheid, dat Hagar heeft behoord tot de rijke geschenken, 
door den Farao aan Abraham geschonken, 12: 16; en het zou 
zeker allerminst onbillijk zijn geweest, indien Abraham hiervan 
aan Sara een liĳfslavin had afgestaan als een geringe vergoeding 
voor den angst, dien zij tengevolge van haar ontvoering had 
doorstaan. 

Nu bestond er in die oude tijden een gebruik, dat een kinder- 
looze vrouw haar lijfslavin aan haar man tot bijvrouw kon 
schenken, waarbij dan de door die slavin ter wereld gebrachte 
kinderen werden beschouwd als kinderen der meesteres. We lezen 
hiervan later ook in de geschiedenis van Jakob. Het is merkwaar- 
dig, dat iets dergelijks in de latere historie niet voorkomt; wel 
daarentegen in de wetgeving van den Babylonischen koning Ham- 
moerabi. We kunnen hieruit afleiden, dat dit een zede was, waar- 
van de patriarchen de herinnering hadden medegenomen uit hun 
Babylonisch vaderland. Hierin ligt tevens een bevestiging voor de 
historische waarde dezer verhalen. Indien het waar was, zooals 
velen meenen, dat deze verhalen slechts het produkt zijn van de 
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fantasie van «een lateren tijd, dan is onbegrijpelijk, hoe daarin 
sprake is van dergelijke gebruiken, waarvan we niet in Israëls 
latere historie, maar wel in Babylonië’s wetgeving voorbeelden 
vinden. 


Kd hd 
Ed 


Overigens herinnert heel deze geschiedenis ons krachtig aan de 
waarheid, dat de Heilige Schrift, naar haar menschelijke zijde 
bezien, een oud-Oostersch boek is; en dat de hierin beschreven 
Godsopenbaring in eerste instantie gegeven is aan menschen, die 
in de oud-Oostersche toestanden en gebruiken leefden. 

Daaronder waren ook gebruiken, die als zoodanig niet tenvolle 
overeenstemden met den wil Gods. Speciaal geldt dit van de twee 
oud-Oostersche instellingen, waarmede we hier in aanraking 
komen, en die moeilijk anders kunnen worden aangeduid dan 
met de woorden slavernij en veelwijverij, al voegen we er aan- 
stonds aan toe, dat beide verschijnselen hier voorkomen in een 
lichten graad. 

Dat de slavernij bij de Israelieten en bij hunne voorvaderen, de 
patriarchen, in zwang was, is bekend. Het kenmerk der antieke 
maatschappij, dat wie zich kon laten dienen, dit hoofdzakelijk deed 
door lijfeigene dienstbaren of slaven, gold ook voor de patriarchen 
en voor Israel. Wel was destijds ook de vrije loonarbeider bekend. 
In de wetgeving van Hammoerabi wordt hij herhaaldelijk genoemd. 
Zoo is ook in het Oude Testament sprake van den „loonarbeider” 
of „daglooner”, die zoowel Israeliet als vreemdeling kon zijn, 
Deut. 15 : 18 enz. Dat de vrije herder, die voor loon diende, ook 
bij de patriarchen geen onbekende verschijning was, blijkt uit 
Jakobs geschiedenis, Gen. 31 : 41. Maar deze vrije loonarbeid trad 
op den achtergrond. Later werd het anders: in het Nieuwe Tes- 
tament hooren we van deze arbeiders meer dan van slaven. Oud- 
tijds daarentegen was de verhouding omgekeerd. 

Slaven verkreeg men allereerst door geweld: in den oorlog 
krachtens het recht van den overwinnaar, terwijl roofstammen als 
de Amalekieten ook zonder formeelen oorlog een onbeschermde 
stad overvielen, en vrouwen en kinderen als buit wegvoerden, 
1 Sam. 30 :3. Wilde of kon men zelf de slaven niet behouden, 
dan verkocht men ze aan anderen; dit was dan voor vreedzame 
bevolkingen de gewone weg om slaven te verkrijgen ; hierbij kwam 
natuurlijk de vermeerdering in den weg der voortplanting. 

Zoo had het slavenwezen in heel de oude wereld een grooten 


HAGAR DE DIENSTMAAGD 031 


omvang aangenomen en drukte uiteraard op de antieke maat- 
schappij zijn eigenaardig stempel. 

Dit geldt nu ook van de toestanden bij de patriarchen en onder 
Israel. Wel ontvangt de gewone Bijbellezer daarvan geen zeer 
sterken indruk, omdat de Statenvertaling meestal (en dit tendeele 
in navolging van het Hebreeuwsch) eenvoudig spreekt van „dienst- 
knechten” en „dienstmaagden”, en men zich bij die woorden niet 
altijd rekenschap geeft van de positie, waarin de aldus aange- 
duiden verkeerden. Vandaar dat men wel eens minder aangenaam 
wordt getroffen, wanneer men in een nieuwere vertaling hier de 
woorden „slaaf” en „slavin” ziet staan. 

Nu zullen we hier in het midden laten, welke vertaling de voor- 
keur verdient. Ook laatstgenoemde woorden hebben zeker een be- 
zwaar, nl. dit, dat ze allicht doen denken aan toestanden en ver- 
houdingen, veel ongunstiger dan die, waaronder de bedoelde 
categorie van personen onder Israel leefde. Wij kunnen het daarom 
wel billijken, indien iemand Hagar liever Sara’s „dienstmaagd” 
dan haar „slavin” wil noemen. Vooral ook wanneer de Schrift de 
benaming gebruikt in overdrachtelijken zin, en van de profeten 
en ook in het algemeen van de vromen spreekt als van dedienst- 
knechten en de dienstmaagden Gods, en den Middelaar zelf ons 
beschrijft als den „Knecht des Heeren”, gevoelt ieder, hoe moeilijk 
het voor ons wordt, hier het woord „slaaf” te gaan bezigen. 

Wat nu de zaak zelve betreft, het wezenlijke van het slaaf-zijn 
bestaat hierin, dat iemand wordt beschouwd als het eigendom van 
den heer. 

Dit nu bestond ook bij de patriarchen en onder Israel. Alleen, 
dit eigendomsrecht was, inzonderheid door de wet, onderworpen 
aan beperkingen. Speciaal wanneer het Israelieten gold, waren 
deze van zulk een aard, dat het twijfelachtig wordt, of men hier nog 
wel van „slaven” spreken kan. Een Israeliet kon nl. wel in de macht 
van een volksgenoot komen, doch naar de wet (die intusschen lang 
niet altijd werd nageleefd, vgl. Jer. 34 : 8 vv.) mocht dat — tenzij 
hij het zelf anders verkoos — slechts 6 jaren duren, Ex. 21 : 2; 
Deut. 15 : 12; en moesten bovendien bij het jubeljaar zulke Israe- 
litische dienstbaren weer vrij uitgaan, zoodat hun positie veel meer 
die van een daglooner dan van een slaaf moest zijn, Lev. 25 : 39 v., 55. 

Daarentegen werden vreemden onder Israel en zoo ook door de 
patriarchen in eigendom gehouden zonder een zoodanige be- 
perking; zij waren dus metterdaad slaven. Men kan ook van lijf- 
eigenen spreken, maar dit woord is niet zonder bezwaar, daar het 
de gewone aanduiding is voor een bepaalde klasse uit de Middel- 
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eeuwen, welker positie toch weer een andere was dan hier wordí 
bedoeld. Het woord slaaf wordt trouwens ook door de Statenver- 
taling een enkel maal gebruikt, bv. Lev. 25 : 44. Er is dan ook 
geen overwegend bezwaar, het op de Oudtestamentische toestanden 
toe te passen, mits men er niet aan verbinde al de ongunstige 
voorstellingen, die bv, de herinnering aan de geschiedenis der 
negerslaven ons voor den geest roept. Ook was de positie der 
bedoelde categorie onder Israel en zijne voorvaderen stellig aan- 
merkelijk gunstiger dan in de Grieksch-Romeinsche wereld, waar 
ons woord „slaaf” min of meer heenwijst. t) Het Romeinsche recht 
beschouwde een slaaf niet als een persoon, maar als een zaak. 
Nu was dat ook bij Israel wel ten deele het geval (in het eigen- 
domsrecht ligt dit vanzelf opgesloten), maar toch slechts ten. deele, 
omdat het eigendomsrecht beperkt was. Terwijl bij de Romeinen 
de heer het recht had, een slaaf te dooden, had hij dit onder 
Israel niet: sloeg een heer zijn slaaf of slavin zoodanig, dat 
deze onder zijn handen dood bleef, dan was dit een straf baar feit, 
Ex. 21 : 20. En het toebrengen van lichamelijk ietsel moest hij 
goedmaken door den getroffene de vrijheid te schenken, Ex. 21 : 26v. 


Zelfs verbood de wet, een weggeloopen slaaf aan zijn heer uit te - 


leveren, Deut. 25 : 16; blijkbaar in de onderstelling, dat het weg- 
loopen meestal zijn oorzaak vond in de hardheid van den meester. 

Ook in de praktijk was de positie der slaven veelal gunstig. 
Aan het voorbeeld van Abrahams knecht zien we, dat ze soms 
bij hun meester een hooge vertrouwenspositie konden verwerven, 
Gen. 24 : Ivv.; zelfs denkt Abraham aan de mogelijkheid, dat 
Eliëzer zijn erfgenaam zal worden, Gen. 15 : 2. Ook behoorden de 
slaaf en de slavin tot het gezin; als zoodanig waren ze opgenomen 
in het verbond Gods, waarom de slaven dan ook besneden moesten 
worden, Gen. 17 : 12; en in later tijd het Pascha mochten eten, 
Ex. 12 : 44. 


De tweede oud-Oostersche zede, waarmede Hagars geschiedenis 
ons in aanraking brengt, heeft betrekking op het huwelijk. 

Wanneer Sara hare lijfmaagd aan Abraham als bijvrouw geeft, 
is dit nog iets anders dan gewone veelwijverij. In een zekeren zin 
blijft het principe van het monogame huwelijk (het huwelijk tus- 
schen één man en één vrouw) hierbij nog erkend. Blijkbaar werkt 
hier in Abrahams gezinsleven nog na de huwelijksusantie, zooals 
die door de toenmalige Babylonische wetgeving was geregeld. In 


1) Het woord is ontstaan uit den Griekschen vorm Esklabenoi, de Byzantijnsche 
aanduiding voor de Zuid-Slaven. 
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deze wetgeving is de veelwijverij als zoodanig verboden. Men 
mocht slechts ééne hoofdvrouw hebben. Hierbij was het echter 
geoorloofd, vooral wanneer het huwelijk kinderloos was, een z.g.n. 
half-huwelijk aan te gaan met een bijvrouw; dit moest dan een 
slavin zijn, althans iemand, die niet uit zuiver Babylonisch bloed 
gesproten was. De bedoeling was, dat ze niet de gelijke van de 
eerste vrouw mocht worden; deze moest de hoofdvrouw blijven, 
en de andere bleef of werd haar dienares. Zulk eene bijvrouw kon 
door den man zelf genomen worden, maar ze kon ook, zooals in 
het geval van Hagar, door de vrouw aan hem gegeven worden ; 
naast deze mocht hij er dan geen andere meer bijnemen. 

Zoo werd dus in deze Babylonische wetgeving, waarnaar Abraham 
en Sara hier blijkbaar handelen, de idee van ééne hoofdvrouw 
gehandhaafd. Toch is het niet het zuivere huwelijk van één man 
en ééne vrouw, zooals het „van den beginne geweest’ is; en 
daarom moet men zeggen, dat het beginsel der veelwijverij er inder- 
daad in lag. Later is dit onzuivere beginsel in de heilige linie tot nog 
krachtiger ontwikkeling gekomen. Reeds Jakob neemt twee hoofd- 
vrouwen, Rachel en Lea; en in de verdere geschiedenis van Israel 
komen hiervan verschillende voorbeelden voor ; terwijl bij de konin- 
gen het getai der vrouwen en bijvrouwen soms aanzienlijk was. 


Ieder nadenkend Bijbellezer \s wel eens getroffen door het feit, 
dat zeden als de slavernij en veelwijverij op het terrein van de 
bijzondere openbaring niet alleen voorkomen, maar ook voorkomen 
zonder dat ze door de Godsopenbaring rechtstreeks veroordeeld en 
verboden worden. Wij zijn gewoon, te oordeelen, dat zoo min de 
slavernij als de veelwijverij ip overeenstemming kan zijn met den 
wil van God, en meenen — al kunnen wij ons om de genoemde 
reden daarvoor niet op een bepaald verbod der Schrift beroepen — 
dit toch uit de Schrift te kunnen bewijzen: speciaal uit het feit, dat 
de mensch in den beginne als één man en één vrouw geschapen 
is;en wat desiavernij betreft uit de schepping des menschen naar 
het beeld Gods, waarmede het ons in strijd schijnt, dat een mensch 
als koopwaar behandeld en als eigendom van zijn medemensch 
beschouwd wordt. Wij voor ons twijfelen dan ook niet, of deze 
beschouwing is inderdaad overeenkomstig de waarheid. 

Juist daarom echter heeft het feit, dat God in zijne bijzondere 
openbaring zich niet rechtstreeks tegen deze dingen keert, voor 
ons iets bevreemdends. Nu heeft de Christus dienaangaande een 
uitspraak gedaan, die veel licht ontsteekt. Aangaande de onder 
Israël bestaande gewoonte van echtscheiding heeft Hij gezegd, dat 
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Mozes (en Mozes’ wet was toch door Godzelf gegeven) vanwege 
de hardigheid der harten had toegelaten, aldus te handelen. We 
hebben hierin dus te zien, dat God sommige dingen een tijdlang 
duldt, al zijn ze „van den beginne af niet aldus geweest’, en dus 
niet tenvolle ín overeenstemming met de ordinantie, die Hij in 
de schepping aan het menschelijk leven heeft gesteld. We moeten 
hierbij in aanmerking nemen de verstoring, die er op het gebied 
der maatschappelijke samenleving door de zonde is teweegge- 
bracht. Deze heeft zoo diep ingegrepen in heel het samenstel der 
maatschappij, dat, zoo er nog van een maatschappelijk samenleven 
sprake zal kunnen zijn, het onvermijdelijk is, dat er zeden en 
instellingen bestaan en voor een tijdlang geduld worden, die aan 
het hoogste ideaal der Goddelijke ordinantie niet beantwoorden. 

De Godsopenbaring is niet revolutionair, ze werpt de historisch 
gegevene verhoudingen niet met een ruk omver. Dat wil daarom 
niet zeggen, dat ze ten opzichte van het burgerlijk-maatschappelijk 
leven ons niets te zeggen heeft en geenerlei werking uitoefent. 
Maar ze werkt dan op deze wijze, dat ze de zuivere Godskennis 
in het menschelijk leven indraagt, opdat deze, als een zuurdeeg, dat 
leven geheel doorzure. In wat de Oudtestamentische openbaring 
leert aangaande ’s menschen schepping naar Gods beeld en in 
wat het Nieuwe Testament nog klaarder heeft geopenbaard aan- 
gaande de verhouding van den mensch tot God en van de menschen 
tot elkander, liggen de beginselen, die zeden als slavernij en veel- 
wijverij veroordeelen; en die dan ook bij verdere doorwerking 
krachtig hebben medegewerkt om ze uit de Christelijke maat- 
schappij te bannen. 

Nog heden ten dage zijn er ten aanzien van het maatschappelijk 
en staatkundig leven, en ook in betrekking tot de zending, ver- 
schillende vraagstukken, bij welker beantwoording men niet 
mag nalaten, met deze pedagogische leiding Gods rekening te 
houden. 


In de handelingen van Sara en Abraham ligt nog iets anders 
dan het volgen van de algemeene zede ten opzichte van de slavernij 
en het meer-huwelijk; nl. ook dit, dat de vervulling der Godde- 
lijke belofte aangaande het zaad nu langs dezen bijzonderen weg 
wordt gezocht. Toch kan men niet zeggen, dat dit persé een daad 
van ongeloof moet zijn geweest; er was toen nog geen bijzondere 
aanwijzing Gods gegeven, dat Abrahams nageslacht juist uit Sara 
zou voortkomen. Wel is duidelijk, dat we hier te doen hebben 
met menschelijke wegen, die zullen ‚blijken niet de wegen Gods 
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te zijn. Voorts komen er uit dezen stap allerlei moeiten voort; 
en deze zijn, evenals b.v. de moeiten van Jakobs huwelijksleven, 
stellig wel de verkeerde vruchten van de hier gevolgde zede; op 
deze wijze wordt het kwaad, dat in den wortel school, ons door 
de Schrift toch praktisch, uit de vruchten, getoond. 


2. SARA EN HAGAR. 


Als zij nu zag dat zij ontvangen had, zoo werd 
hare vrouw veracht in hare oogen. 

Toen zeide Sarai tot Abram: Mijn ongelijk is op 
u; ik heb mijne dienstmaagd in uwen schoot gegeven; 
nu zij ziet dat zij ontvangen heeft, zoo ben ik ver- 
acht in hare oogen: de Heere richte tusschen mij en 
tusschen u. 

En Abram zeide tot Sarai: Zie, uwe dienstmaagd 
is in uwe hand, doe haar wat goed is in uwe oogen. 
En Sarai vernederde ze, en zij vluchtte van haar 
aangezicht. GEN. 16 : 4b—6. 


straks moeder worden. Dan echter ontwaakt er in de slavin 

een nieuw gevoel. Reeds als bijvrouw van Abraham heeft 
Romalehtmweenwsedachtersektesen. dat zij miet meer: de’ mindere, 
maar de gelijke van Sara is. Doch nu haar het moederschap te 
beurt zal vallen, waarin de eigenlijke eere der Oostersche vrouw 
bestond, nu verheft ze zich boven haar meesteres, zoodat ze deze 
veracht, en haar dat ook zeker — daar was ze vrouw voor —,wel 
weet te doen gevoelen. 

Een der voorbeelden fvan de bekende waarheid, dat het, bij de 
zondige gesteldheid van het menschenhart, hoogst gevaarlijk is, 
wanneer iemand plotseling uit een lage tot een hooge positie wordt 
verheven. Het hier te constateeren kwaad is gekenschetst in 
ons vaderlandsch spreekwoord: „als niet komt tot iet, kent iet 
zichzelf niet”. En in het Spreukenboek heet het (Spr. 30 : 21—13): 

„Om drie dingen ontroert zich de aarde, ja om vier, die zij 
niet dragen kan: 

om een knecht, als hij regeert; en een dwaas, als hij van 
brood verzadigd is; 


\ BRAHAM is op Sara’s voorslag ingegaan; en nu zal Hagar 
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om een hatelijke vrouw, als zij getrouwd wordt; en een 
dienstmaagd, als zij erfgenaam is van hare vrouw.” 

Nu hoede men zich ook hier voor onbillijkheid. In vele van 
dergelijke gevallen is de dwaze zelfverheffing, waaraan de uit het 
slijk tot den troon verhoogde zich overgeeft, voor een deel te ver- 
klaren uit het geweld, dat van tevoren aan zijn gevoel van mensche- 
lijke waardigheid was aangedaan. Zoo staat het ook bij Hagar. 
In haar houding tegenover Sara wreekt zich het verkeerde, dat er 
kleefde aan haar positie als slavin en straks als bijvrouw. Zij, de 
slavin, is in heel deze zaak niet gekend, er is eenvoudig over haar 
beschikt. Maar nu: zij is vrouw, zij wordt straks moeder, en het 
onderdrukte gevoel van het mensch-zijn doet zich met kracht 
gelden; de veer springt hooger op, naarmate ze dieper neer- 
gedrukt was. 

Toch is Hagars gedrag allerminst goed te keuren. Zij mocht 
zich op het voorrecht, dat haar boven Sara tebeurtviel, niet ver- 
heffen; ze mocht nog minder Sara verachten. Niet verachten 
als mensch, ais vrouw, aan wie God het grootste vrouwelijk geluk 
onthield; en ook niet verachten als haar meesteres. Want al was 
de maatschappelijke ordening, waartoe de instelling der slavernij 
behoorde, niet tenvolle met Gods wil in overeenstemming, toch 
had in die ordening een ieder zich te gedragen overeenkomstig de 
plaats, waar hij of zij gesteld was; daarom mocht Hagar niet 
vergeten, dat Sara haar meesteres was, aan wie zij onderwerping 
en eere was verschuldigd, zooals haar later ook door den Engel 
wordt gezegd, vs. 9. 


Sara gevoelt zich door Hagars minachtende bejegening diep 
gekrenkt, wat geheel natuurlijk is. En ook ligt het in den aard der 
zaak, dat zij zich in dezen tot Abraham wendt. De wijze echter, 
waarop ze dit doet, is niet te billijken. Het is haar niet genoeg, 
zich over Hagar te beklagen, maar ze slaat een toon aan, alsof ze 
eigenlijk ook aan Abraham wel iets te verwijten had. Blijkbaar 
niet zonder opwinding en hartstocht voegt ze Abraham toe: 

„Mijn ongelijk is op u; ik heb mijn dienstmaagd in uwen 
schoot gegeven; nu zij ziet, dat zij ontvangen heeft, zoo ben 
ik veracht in hare oogen; de Heere richte tusschen mij en 
tusschen u!” 

Sara stelt Abraham verantwoordelijk voor het onrecht, dat Hagar 
haar aandoet, alsof hij dit had kunnen voorkomen. Met nadruk 
merkt ze op: „Ik heb mijn dienstmaagd in uwen schoot gegeven”, 
als wilde ze zeggen: ik heb mij gedragen op een wijze, dat ik in 
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plaats van verachting dank verdiend had. Sara doet hier, wat 
menschen in een dergelijke positie licht geneigd zijn te doen: zij 
overdrijft haar eigen verdienste wel eenigszins. Immers, het is wel 
waar, dat zij Hagar aan Abraham gegeven had, en daarin lag 
stellig voor haar een offer opgesloten; doch dit offer had ze toch 
ook niet enkel uit liefde tot haar man gebracht, maar ook opdat 
zij zelve aldus van den smaad der kinderloosheid zou worden 
verlost. 

Zoo is er stellig wel onbillijkheid en overdrijving in Sara’s klacht, 
die ze dan besluit met het niet aan scherpheid gespeende woord: 
„de HEERE richte tusschen mij en tusschen ul” 

Men heeft gezegd, dat Sara in dezen op echt vrouwelijke wijze 
te werk gaat: eerst zelf een plan op touw zetten, en als het dan 
niet naar wensch verloopt, zich heftig beklagen en haar man 
verantwoordelijk stellen. Misschien willen onze lezeressen er eens 
over nadenken, of er in dit oordeel eenige waarheid kan liggen. 

Wij voor ons willen eraan toevoegen, dat er voor Sara toch ook 
wel eenige verontschuldiging is. Zij had in heel deze zaak een 
moeilijken weg te gaan. Die kinderloosheid was een bezoeking van 
veel zwaarderen aard dan wij ons plegen voor te stellen. Toen is 
ze gaan overleggen, of ze soms zou ‚doen wat anderen hadden 
gedaan: haar slavin aan Abraham geven. Stellig is ze daartoe niet 
op éénmaal bereid geweest. Het was een offer in meer dan éénen 
zin. Vooreerst zou ze over haar lijfmaagd voortaan minder te 
zeggen hebben; en verder moest ze als vrouw tot op zekere hoogte 
terugtreden. En al kon ze nu aan de andere zijde ook weer hopen, 
haar positie als vrouw in Abrahams tent in dezen weg te hand- 
haven, zelfverloochening was er voor het {nemen van dit besluit 
ongetwijfeld van noode. 

Sara heeft die zelfverloochening gevonden. Ze zal daartoe ook 
kracht hebben gezocht in het gebed. Dat ze heel deze zaak niet 
zonder den Heere doormaakt, mag worden afgeleid uit haar woorden. 
Als ze tot Abraham spreekt over hare kinderloosheid, zegt ze: „de 
Heere heeft mij toegesloten, dat ik niet bare”. En als ze zich bij 
Abraham beklaagt over het aangedane onrecht, eindigt ze met te 
zeggen: „de HEERE richte tusschen mij en tusschen u!’ Wat hier 
ook voor onzuivers insloop, haar rekenen met den Heere zal oprecht 
zijn geweest. Zoo zal ze bij haar God ook kracht hebben gezocht 
tot haar offer. 

Dit wil echter nog niet zeggen, dat het haar zoo gemakkelijk 
afging, dat daar soms ook in haar zondig hart niet iets was, dat 
slechts met moeite in bedwang was te houden. Vooral ook, als het 
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niet bij gedachten en bij woorden blijft, maar werkelijkheid wordt. 
Als de slavin straks het voorrecht geniet, waarop zij, de meesteres, 
zoo lange jaren tevergeefs had gehoopt. Komt bij dat alles nu nog 
dit, dat Hagar haar uit de hoogte gaat bejegenen, dan is het te 
verstaan, wanneer deze beproefde vrouwenziel haar evenwicht 
verliest, en Sara, zwak en zondig menschenkind als ze is, in een 
onbillijke klacht tegenover Abraham lucht zoekt voor het reeds 
lang overkropt gemoed. 

Ik denk, dat Abraham het zoo ook heeft opgevat. Hij kan er wel 
in komen, dat Sara aldus spreekt. Hij vindt het daarom niet noodig 
— en geeft hierin een voorbeeld, dat navolging verdient — de uit 
haar evenwicht geraakte vrouwenziel nog meer van streek te brengen 
door het onbillijk verwijt uitvoerig te weerleggen of misschien zelfs 
met tegenverwijten te beantwoorden. Hij bepaalt slechts zijn aan- 
dacht bij wat er in Sara’s klacht voor billijks wordt gevonden. In 
de hoofdzaak heeft ze gelijk: Hagar mag zich allerminst op zulk een 
wijze tegen hare meesteres gedragen. Daarom antwoordt Abraham: 
„Zie, uwe dienstmaagd is in uwe hand, doe haar, wat goed is in 
uwe oogen”. Met deze woorden hergeeft hij aan Sara de volle 
beschikking over Hagar, zooals ze die vroeger had bezeten, eer ze 
haar aan Abraham als bijvrouw had gegeven. Dit was billijk en 
geheel in overeenstemming met het toenmaals geldende recht. In 
de Babylonische wetgeving kwam eene bepaling voor, dat eene 
dienstmaagd, die kinderen gebaard heeft en zich nu met haar 
kinderlooze meesteres gelijk stelt, tot straf weer tot het slavenleven 
vernederd zal worden. Dus wezenlijk hetzelfde als wat hier geschiedt. 


Ki hid 
kid 


Inzoover handelt Abraham dus rechtvaardig en billijk. Toch komt 
de vraag op of er niet een eisch der barmhartigheid en ook wel 
der billijkheid is, waaraan bij dit alles niet ten volle wordt voldaan. 

Moest Hagar gestraft worden, dan mocht de gerechtigheids-oefening 
toch niet gaan ten koste van de liefde en de barmhartigheid. Dat 
mag nooit, dat mocht inzonderheid niet in een geval als dit, waar 
verschillende redenen waren om voor een bijzondere mate van 
mildheid en zachtmoedigheid in de strafoefening te pleiten. Redenen, 
gelegen in Hagars lichamelijken toestand. Meer nog redenen, gelegen 
in al wat er in Hagars levensloop en positie was, dat haar houding 
wel niet verdedigbaar, maar toch begrijpelijk en tendeele ook 
verschoonbaar maakte. Wanneer men dacht aan haar levenslot, 
aan haar ontvoering uit haar Egyptisch vaderland, wanneer men 
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er op lette, dat ze ook thans in dezen bijzonderen toestand gebracht 
is door anderer beschikking, dan moest men, althans in Abrahams 
tent, zijn doordrongen van den eisch om hier niet te richten dan 
op zulk een wijze, dat in den toorn de liefde en in het oordeel de 
ontferming was gemengd. 

Nu kon Abraham het stellig zijn Sara op dit oogenblik wel 
aanzien, dat haar gemoed niet zeer tot zulk een zachtmoedigheid 
neigde. En daarom was het niet overbodig geweest, indien hij met 
het recht, dat hij aan Sara hergaf, ook had gepaard een woord van 
mannelijke onderwijzing en vermaning, om van dit recht slechts 
een goed, een billijk en liefdevol gebruik te maken. Wanneer straks 
de Engel des Heeren aan Hagar verschijnt, is Zijne houding tegen- 
over haar dan ook een veel mildere dan die Sara tegenover haar 
heeft aangenomen. Stellig een aanduiding, dat Sara's gedrag door 
het Goddelijk oordeel niet tenvolle wordt goedgekeurd. En als Sara 
dan in dezen heeft gehandeld zonder waarschuwing van Abrahams 
zijde, dan is ook deze niet geheel vrij te pleiten. Wel was het in de 
gegeven omstandigheden en bij de gemoedsgesteldheid, waarin 
sara verkeerde, voor Abraham niet gemakkelijk en niet geheel 
ongevaarlijk, haar het goede voor te houden; maar het had toch op 
zijn weg gelegen. Het was zeker voor hem het gemakkelijkst, zich 
op het formeele rechtsstandpunt te plaatsen en Sara te laten begaan; 
maar hij had zich ernstiger moeten afvragen, of dit er niet op 
uitliep, dat de zwakste partij al te veel het kind van de rekening werd. 

Sara aarzelt niet, van haar herkregen macht gebruik te maken. 
Ze vindt het noodig, dat Hagar voor haar overmoed wordt gestraft, 
en ze „vernedert” haar, zooals er staat. 

De Schrift vermeldt niet, op welke wijze zij dit deed, evenmin 
als boven is gezegd, op welke wijze Hagar aan Sara haar verachting 
heeft doen gevoelen. Het is bekend, dat slaven en slavinnen dikwijls 
met slagen getuchtigd werden, vgl. 21 : 20 v. Sommigen vertalen 
hier dan ook eenvoudig: „en Sara kastijdde haar”, terwijl anderen 
zelfs aan het sterkere woord „mishandelen” de voorkeur geven. 
Men kan echter niet zeggen, dat dit in het Hebreeuwsche woord 
als zoodanig ligt opgesloten. Daarom willen wij het er liever bij 
laten, dat we aangaande de wijze, waarop Hagar „vernederd” werd, 
niet zijn ingelicht. Er waren stellig vele andere manieren dan de 
tuchtiging. Men kan zich die vernedering ook denken als hierin 
bestaande, dat Hagar, die als bijvrouw een hoogere positie dan de 
gewone dienstmaagden of slavinnen had verkregen, nu weer ten 
opzichte van arbeid, voeding, woning met deze gelijkgesteld werd. 

Thans echter treedt duidelijk aan het licht, dat Hagar niet meer 
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de oude is. Haar gevoel van zelfstandigheid en eigenwaarde is 
ontwaakt; ontwaakt is ook haar trots, waardoor zij weigert, zich 
te vernederen onder Sara's hand, en daardoor metterdaad weigert, 
de straf, die ze rechtmatig verdiend had, zich te laten welgevallen; 
weigert ook, zich te buigen onder het gezag, dat onder het Goddelijk 
bestel nu eenmaal over haar was geplaatst. 

Had Sara het verstaan, aan het strenge recht het blijk van 
mededoogen te paren, wie weet, of die trots niet was gebroken ; 
en of Hagar niet geëindigd was, met haar ongelijk en schuld 
te bekennen. Dan had Sara de schoonste overwinning behaald, en 
ware ze ook als meesteres op het schoonst gerechtvaardigd; dan 
had ze haar geestelijke meerderheid getoond en haar gezag op 
zedelijken grondslag opnieuw en hechter dan tevoren gevestigd. 

Sara echter doet zoo niet. En Hagar is te trotsch om te buigen. 
Zoo vinden we hier het maatschappelijk conflikt, dat al de eeuwen 
door zooveel ellende heeft gesticht. Het kan, zoo God het niet 
verhoedt, ook hier slechts in jammer voor beide partijen eindigen. 
En dan allereerst in den ondergang van de zwakkere. Hagar is 
niet bij machte, zich met geweld tegen de vernedering te verzetten. 
Maar buigen zal zij nooit! Daarom meent ze, slechts ééne keus 
te hebben, en dat is: de vlucht uit de tent van hare meesteres, 
die ze veracht en haat. 

Een wanhoopskeus, want wat moet er van haar worden, als ze, 
nog wel in háár lichamelijken toestand, zich alleen op weg begeeft, 
de woestijn in? Maar toch, liever alles dan zich Sara's straf te 
laten welgevallen. 

En Hagar vlucht! 

Waarheen? 


MEN IHACKRUOIMENDEE PET NONO 


3. DE HEERE EN HAGAR. 





En de Engel des HEEREN vond ze aan eene water- 
fontein in de woestijn, aan de fontein op den weg 
van Sur; 

en hij zeide: Hagar, gij dienstmaagd van Sarai, 
van waar komt gij, en waar zult gij henengaan? En 
zij zeide: Ik ben vluchtende van het aangezicht mijner 
vrouw Sarai. 

Toen zeide de Engel des HeErreN tot haar: Keer 
weder tot uwe vrouw, en verneder u onder hare 
handen. 

Voorts zeide de Engel des Heeren tot haar: Ik zal 
uw zaad grootelijks vermenigvuldigen, zoodat het 
vanwege de menigte niet zal geteld worden. 

Ook zeide des HeerEN Engel tot haar: Zie, gj zijt 
zwanger, en zult eenen zoon baren, en gij zult zijnen 
naam Ismaël noemen, omdat de Herre uwe ver- 
drukking aangehoord heeft. 

En hij zal een woudezel van een mensch zijn; zijne 
hand zal tegen allen zijn, en de hand van allen tegen 
hem; en hiĳ zal wonen voor het aangezicht van al 
zijne broederen. 

En zij noemde den naam des HEEREN, die tot haar 
sprak: Gij God des aanziens; want zij zeide: Heb ik 
ook hier gezien naar dien, die mij aanziet? 

Daarom noemde men dien put den put Lachai-Roï; 
zie, hij is tusschen Kades en tusschen Bered. 

En Hagar baarde Abram eenen zoon; en Abram 
noemde den naam zijns zoons, dien Hagar gebaard 
had, Ismaël. 

En Abram was zes en tachtig jaren oud, toen Hagar 
Ismaël aan Abram baarde. GEN. 16 : 7—16. 


LS Hagar zoo in onbuigzamen trots vlucht uit de tent van 

hare meesteres, schijnt ze de duisternis tegen te gaan. 

Des te meer treft het ons, dat het heilig geschiedverhaal 

zoo spoedig het licht doet schijnen. Van Hagars tocht geen woord 

meer; het eerstvolgende is, dat de Engel des Heeren haar vindt 

„aan een waterfontein in de woestijn, aan de fontein op den weg 

van Sur’. De God van Abraham doet het licht van Zijne ge- 

nade vallen in de duisternis, die door menschelijke dwaasheid en 
zonde is veroorzaakt. 

Deze mededeeling geeft ons tevens eene aanwijzing aangaande 


de richting, waarin Hagar is gevlucht. Uit Hebrons omgeving, 
Abraham 16 
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waar Abrahams tent destijds stond, is ze de woestijn ingegaan, 
in de richting van Sur. Nu is dit Sur niet met zekerheid be- 
kend, maar wel schijnt vast te staan, dat het lag naar den kant 
van Egypte, en dat Hagar vluchtte langs den karavaanweg, die 
van Hebron over Berseba naar Egypte leidde. 

Dit is zeker niet toevallig geweest. Wel was het menschelijker- 
wijze een onmogelijkheid, dat Hagar als eenzame vluchtelinge ooit 
Egypte zou kunnen bereiken. Maar daarom is, het allerminst onwaar- 
schijnlijk, dat zij den weg naar Egypte met opzet heeft gekozen. Wel- 
licht had ze meermalen de karavanen in die richting zien trekken en 
was soms het heimwee naar haar geboorteland in haar ontwaakt, 
als ze hoorde, dat Egypte het doel was van den tocht. In ieder geval 
is het verklaarbaar, dat ze dien weg nu opgaat. Misschien wel, 
zonder zich ernstig rekenschap te geven, of het denkbaar was, dat 
zij Egypte zou kunnen bereiken. Misschien ook met een flauwe 
hoop in het hart, dat zij op de een of andere wijze, b.v. doordat 
een karavaan haar opnam, toch nog haar vaderland terug zou zien. 

Zoo heeft ze dan geloopen, totdat ze kwam aan een fontein. 
De karavaanwegen door de woestijn loopen langs de bronnen ; 
en zoo lag het in den aard der zaak, dat Hagar, zich langs dien 
weg bewegend, zeker bij een bron moest komen. Daar zit ze 
neder, om zich te laven en — om na te denken over den toestand, 
waarin zij zich bevindt. Het uitzicht is somber genoeg. Maar nu 
ervaart Hagar ook den zegen van haar deelgenootschap aan het 
huis en geslacht van Abraham, den vriend van God. 

Plotseling wordt ze uit haar overpeinzingen opgeschrikt: iemand 
spreekt haar toe en noemt haar naam. Opziende aanschouwt zij — 
zoo stellen wij het ons althans voor, al wordt het niet uitdrukke- 
lijk gezegd — een menschelijke verschijning. Zij weet niet, wie 
het is, die hier tot haar spreekt. In werkelijkheid is het geen 
mensch, maar „de Engel des Heeren”. 

Het is hier de eerste maal, dat deze naam in de Schrift voor- 
komt. De vragen, die zich hierbij voordoen, hebben we vroeger 
reeds behandeld, toen we over „Gods openbaringen aan Abraham’ 
in het algemeen spraken. Daarom kunnen we thans volstaan met 
te herinneren, dat deze Engel des Heeren niet een geschapen engel 
is, maar deel heeft aan het Goddelijke Wezen en daarom ook God 
of de Heere wordt genoemd; en dat we hier te doen hebben met 
een Oudtestamentische openbaring van den tweeden Persoon der 
Heilige Drieëenheid, in Zijn ambt als Middelaar, waarin Hij de 
Engel of Bode des Heeren kan worden genoemd, omdat Hij het 
werk Gods heeft te volbrengen. 
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De onbekende verschijning spreekt de vluchtende aan met haar 
naam: „Hagar, gij dienstmaagd van Sarai’. Hagar hoort ver- 
wonderd op, dat deze vreemdeling haar kent: het is voor haar 
de eerste aanwijzing, dat er aan deze verschijning iets boven- 
natuurlijks is. Wellicht heeft ze gedacht, dat hij een Godsman 
was, die evenals haar meester Abraham Goddelijke gezichten en 
openbaringen ontving en daardoor een meer dan gewoon-mensche- 
lijke kennis bezat. 

De aanspraak als „dienstmaagd van Sarai” dient zeker niet uit- 
sluitend om een nauwkeurige kennis aangaande Hagars persoon 
en positie te toonen, maar bedoelt ook, Hagar te herinneren aan 
het gezag, waaraan ze zich onrechtmatig onttrekt. En dan volgt: 
„vanwaar komt gij, en waar zult gij heengaan?” een vraag, die 
men in de woestijn nog tegenwoordig stelt aan den vreemdeling, 
dien men ontmoet. 

Hagars antwoord luidt: „Ik ben vluchtende van het aangezicht 
mijner vrouw Sarai!’ Korter kon het niet: geen klacht over wat haar 
wedervaren is, geen wedervraag ook aan dengene, die haar aan- 
„sprak, het antwoord is geheel in overeenstemming met de fierheid 
en den trots, die in heel deze geschiedenis bij haar overheerscht. 

De Engel des Heeren antwoordt: „Keer weder tot uwe vrouw, 
en verneder u onder hare handen”. Hij valt Hagar niet hard; 
maar hij wijst haar toch den weg van haar plicht, waarin ook 
alleen het licht voor haar kan dagen. 

Hij heeft echter voor haar óók een belofte. Het is haar beter 
te vallen in de hand van God dan in die der menschen. Bij 
Sara was het de strenge eisch van het recht, en daarmede uit! 
Dit had haar niet kunnen terugbrengen van het verkeerde pad, 
dat zij door haar hoogmoedige zelfverheffing was opgegaan. Maar 
bij Hem, die thans tot haar spreekt, is het anders. Hij handhaaft 
ook tenvolle den eisch van het recht; maar Hij voegt eraan toe 
een belofte aangaande de toekomst van haar geslacht. Hier schijnt 
licht in hare duisternis; hier komt de stem van genade en ont- 
ferming tot haar op haren weg, die zoo moeilijk is, zij het dan 
ook voor een groot deel door haar eigen zonde. Hier is daarom 
de kracht, die in staat is haar verkild gemoed weer te verwarmen, 
weer zacht en week te maken, en daardoor ook haar trots te buigen. 

Niet weinig is het, dat haar wordt toegezegd. „Ik zal — zoo 
luidt de Goddelijke belofte — uw zaad zeer vermenigvuldigen, 
zoodat het vanwege de menigte niet zal geteld worden”. De aan 
Abraham geschonken belofte der groote vruchtbaarheid (vgl. Gen. 
13 : 16; 15 : 5) geldt ook voor Hagars nageslacht. 
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Vervolgens treedt de Engel meer in bijzonderheden. Eerst spreekt 
Hij van het heden en van de naaste toekomst. Hij voorzegt aan 
Hagar, dat het kind, hetwelk zij onder het hart draagt, een zoon 
zal zijn. Hij geeft haar verder (dit is de eerste maal, dat de Schrift 
iets dergelijks verhaalt) aanwijzing aangaande den naam, dien zij 
aan dezen zoon zal geven. Zij moet hem noemen Ismaël, d. w. z. 
„God hoort’; zooals dan ook gezegd wordt in de uitdrukkelijk 
eraan toegevoegde verklaring : „omdat de HEERE uwe verdrukking 
aangehoord heeft”, 

De Heere trekt Zich het lot aan van hen, die in druk en nood 
verkeeren. Dit is een waarheid, die in het Oude Testament her- 
haaldelijk op den voorgrond wordt gesteld. Daarop had ook Sara 
het oog, toen zij tot Abraham zeide: „de Heere richte tusschen 
mij en tusschen u”, en zij had inderdaad grond en reden om 
tegenover het haar door Hagar aangedane onrecht hare hoop op 
den Heere te stellen. Zij heeft er echter niet aan gedacht, dat er 
in de vernedering, die zij daarna Hagar doet ondervinden, naast 
de verdiende straf ook iets is, waardoor het Goddelijk mede- 
doogen met Hagar wordt opgewekt. Aan dit mededoogen, dit „aan- 
hooren van hare verdrukking”, dankt Hagar de vertroostende 
verschijning van den Engel des Heeren met de beloften, die haar 
geworden. 

* 

Op de aankondiging van Ismaëls geboorte laat de Engel een 
schoone, dichterlijk-profetische teekening van dezen Ismaël volgen: 
het is de teekening van den echten bedoeien. Hij zal „een woud- 
ezel van een mensch zijn”. Het beeld dient om den ongebreidelden 
vrijheidszin van Ismaël en het van hem afstammende bedoeienen- 
volk te kenschetsen. Een meer passend beeld ware hiervoor ook 
niet te vinden. Van den woudezel of wilden ezel heet het in 
Job 39 : 8—11: 

„Wie heeft den woudezel vrij henengezonden, en wie heeft 
de banden des wilden ezels gelost? 

Dien Ik de wildernis tot zijn huis besteld heb, en het ziltige 
tot zijne woningen. 

Hij belacht het gewoel der stad, het menigerlei getier des 
drijvers hoort hij niet. 

Dat hij uitspeurt op de bergen, is zijne weide; en hij zoekt 
allerlei groensel na.” 

Zóó, als die wilde ezel onder de dieren, zal Ismaël en zijn ge- 
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slacht zijn onder de menschen! Ook hij zal wonen in de woestijn 
en het gewoel der stad belachen, en niet te maken hebben met 
den drijver, die hem zijn vrijheid zou rooven. 

In dit alles zal Ismaël en zijn geslacht ook vertoonen de trekken 
van de stammoeder Hagar, die weigerde, zich door Sara te laten 
vernederen. 

En ook de donkere zijde, die deze vrijheidsdrang bij Hagar had, 
zal bij Ismaël en zijn nakomelingen niet ontbreken: „zijn hand zal 
tegen allen zijn en de hand van allen tegen hem ;en hij zal wonen 
voor het aangezicht van al zijne broederen.” De laatste woorden 
worden nogal verschillend opgevat; maar van de eerste is de 
bedoeling duidelijk deze, dat hij in voortdurenden strijd zal leven 
met iedereen. Zoo is vaak het bedoeienen-bestaan. Verschillende 
oorzaken werken ertoe mede: de omstandigheid, dat de wildernis 
niet genoeg oplevert om van te leven, wat dan dikwijls verleidt 
tot pogingen om door roof in zijn onderhoud te voorzien; voorts 
ook de ruwheid en ongebondenheid van het woestijnleven. Ook 
hierin zal Ismaël het beeld vertoonen van Hagar, die daar thans 
eenzaam staat, in opstand tegen de wereld, waarin ze is geplaatst 
en zeker ook wel met het gevoel, dat de hand van allen tegen 
haar is. 

De toekomst van Hagars geslacht wordt dus allerminst als een 
toekomst van enkel licht aan haar voorgesteld. Daar is veel donkers 
in, ook doordat de zonde der stammoeder, zich voortplantend in 
haar geslacht, haar wrange vrucht zal dragen. 

Toch is voor Hagar het licht voorloopig overheerschend. Dit 
blijkt onder meer uit het woord des Engels: „omdat de HEERE uw 
verdrukking aangehoord heeft.” Hagar zal toch een toekomst hebben, 
zij zal worden tot een groot volk. 


Zoo heeft Hagar deze openbaring dan ook verstaan. Zij noemt 
den naam van den Heere, die daar tot haar sprak: „Gij God des 
aanziens.” 

Hieruit blijkt allereerst, dat Hagar nu weet, wie Hij is, die met 
haar heeft gesproken. Eerst had ze dit stellig niet geweten ; waar- 
schijnlijk is de Engel plotseling verdwenen, en heeft zij daaruit 
opgemaakt, dat haar een Godsverschijning was tebeurtgevallen. 
En nu geeft ze aan „den Heere, die tot haar sprak’, een bijzon- 
deren naam. Niet in den geest der Heidenen, die gelooven aan 
verschillende goden, en dan ook b.v. van onderscheidene Baäls 
spreken. Wanneer we hier te doen hadden met een Heidensch 
verhaal, dan zou er staan, dat de bepaalde god, die bij of in die 
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bron woonde, aan Hagar was verschenen, en dan zou zij dien 
nieuwen, haar dusver onbekenden god met een nieuwen naam 
hebben genoemd. Zoo is het hier natuurlijk niet. Daar is naar 
de leer van het Oude gelijk van het Nieuwe Testament slechts 
één God. „De Heere, die tot haar sprak’, is dan ook niet een 
andere Heere dan die in Abrahams tent werd aangeroepen, maar 
Dezelfde. Hagar geeft alleen aan dien Heere, zooals Hij hier met 
haar gesproken heeft, een bijzonderen naam, ter herinnering aan dit 
voor haar en haar geslacht zoo beteekenisvolle feit. 

Deze naam luidt naar onze Statenvertaling: „Gij God des aan- 
ziens!’ wat dan verklaard wordt door de volgende woorden : „Heb 
ik ook hier gezien naar Dien, die mij aanziet?” Intusschen levert 
de vertaling eenige moeilijkheid op, evenals die van den hiermede 
samenhangenden naam, dien Hagar gaf aan de bron, of, zooals 
hier staat, den put, waar deze merkwaardige verschijning haar 
was tebeurtgevallen. 

Zooveel is echter uit deze naamgevingen met zekerheid af te 
leiden, dat Hagar door de ontvangen openbaring getroffen, be- 
moedigd en geroerd is. Haar trots is nu gebroken: ze keert terug 
naar Sara’s tent, gelijk de Engel tot haar gezegd heeft. Deze terug- 
keer wordt in het verhaal niet beschreven: de lezer begrijpt dit 
nu vanzelf wel, vooral wanneer hij leest, wat er dan volgt: „En 
Hagar baarde Abraham een zoon; en Abram noemde den naam 
zijns zoons, dien Hagar gebaard had, Ismaël’. Het verhaal besluit 
met de herinnering, dat Abraham toen zes en tachtig jaar oud was. 


De afstammelingen van Ismaël worden later (25 : 12 vv.) be- 
schreven als vormende, evenals de kinderen Israëls, twaalf stammen : 
alle Arabische bedoeienenstammen.!) De meest bekende zijn de 
Nebajoth en de Kedarenen. 

Onze geschiedenis en de latere mededeelingen der Schrift be- 
helzen aangaande Ismaël tweeërlei. 

Het eerste is, dat Gods zegenende hand over Ismaël is uitge- 
strekt: hij is toch ook Abrahams zoon. 

Daarnaast echter blijkt vooral later, dat Ismaël geen erfgenaam 
is van de eigenlijke verbondsbelofte, door God aan Abraham ge- 
schonken. Hij komt buiten dat verbond te staan, in den diepsten 
grond niet omdat hij een zoon der dienstmaagd is, maar naar 
dezelfden regel, volgens welken ook Ezau er buiten kwam te staan, 








1) Gelijk bekend, zijn er vele Arabische stammen. Een ander deel stamt volgens 
de Schrift van Joktan af‚ Gen. 10: 25 30; weer een ander deel, waaronder de 
Midianieten, van Abraham en Ketura, Gen. 25 : 1 vv. 
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die met Jakob uit ééne moeder was geboren. Hier is het ondoor- 
grondelijk welbehagen Gods; hier is ook de schuld van den mensch, 
die zich het verbond onwaardig betoont, vgl. Gen. 21 : 9. 

Moeten wij daarom nu zeggen, dat Hagar dien God, die haar 
is verschenen, toch niet door een levend geloof als haar God heeft 
aanvaard? Het past ons niet, hier een uitspraak te doen. Niet 
Hagars eeuwig lot, maar de toekomst van haar geslacht is het, 
waarover de Schrift hier spreekt. In dat geslacht wordt ons zeker 
getoond, hoe er kan zijn een deelen in de uiterlijke zegeningen 
des verbonds, terwijl men toch aan de kern en het wezen der 
zaak vreemd blijft. 

Nu zou het dwaasheid zijn, die uitwendige zegeningen gering te 
schatten. Wat Ismaël als zoon van Abraham ontvangt, wordt door 
de Schrift beschouwd als iets, dat waarde heeft. Wanneer een volk 
deelt in de uitwendige zegeningen, die het Evangelie met zich 
brengt, is dat een zaak van geen geringe beteekenis. En het is 
alleszins onzen strijd en ons gebed waard, dat de algemeene 
zegeningen van het Christendom ook voor ons volk, zoover ze nog 
genoten worden, bewaard mogen blijven, en zoover ze reeds ver- 
loren werden, eraan hergeven mogen worden. 

Maar Ismaëls geschiedenis toont toch óók, dat dwaas doet, wie 
zich met dit uitwendige tevreden stelt. Men kan veel genieten 
door een uiterlijk medeleven met den kring des verbonds en in 
de sfeer van het Evangelie — tenslotte zijn al die weldaden slechts 
voor een tijd. Waar het op aankomt, dat is altijd weer die ééne, 
groote vraag, of ge door een levend geloof persoonlijk deel hebt 
aan Abrahams God en dus ook aan het eeuwig heil, dat Hij wil 
schenken. 
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1. DE VERBONDSEISCH. 


Als nu Abram negen en negentig jaren oud was, 
zoo verscheen de Hrerge aan Abram, en zeide tot 
hem: Ik ben God de Almachtige: wandel voor mijn 
aangezicht en wees oprecht. 

GEN. 17 : Í. 


ET zeventiende hoofdstuk verhaalt van een nieuwe open- 
H baring Gods aan Abraham, waarbij het reeds opgerichte 

verbond nader wordt ontsloten en wordt bevestigd door de 
verandering der namen van Abram en Saraï, door de instelling 
van het verbondsteeken der besnijdenis en door de meer bepaalde 
toezegging, dat het zaad der belofte nu spoedig zal geboren 
worden. 

Abraham is thans 99 jaren oud. Het was dus 24 jaren na zijn 
komst in Kanaän, 13 jaren na de geboorte van Ismaël en minstens 
14 jaren na de eerste oprichting van het verbond, die in het 
15e hoofdstuk is verhaald. Lang heeft hij moeten wachten, maar 
nu nadert toch het oogenblik, waarop naar 's Heeren raad de belofte 
van den erfgenaam in vervulling zal gaan. 

De Heere verschijnt aan Abraham; de wijze, waarop dit geschiedt, 
wordt niet nader omschreven, slechts wordt aan het slot gezegd, 
dat Hij van Abraham opvoer (vs 22). I) 

God begint met Zichzelf aan Abraham bekend te maken: „Ik 
ben God de Almachtige!” Zoo luiden de woorden althans in onze 
Statenvertaling. De hier gebruikte Godsnaam is in het Hebreeuwsch 
El Sjaddai, en over de eigenlijke beteekenis van dien naam wordt 


1) Vgl. boven blz. 82. 
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nogal verschillend gedacht. Wij kunnen daarop hier niet nader 
ingaan; we wijzen er slechts op, dat God hier begint met Zichzelf 
bij Zijn naam voor Arahams oor te noemen, opdat deze wete, met 
Wien hij te doen heeft. In heel de openbaring is het God, die het - 
initiatief neemt, die Zichzelf aan den mensch komt bekendmaken; 
Hij is de Eerste en de Laatste. 


Intusschen wordt in hetgeen de Heere hierop laat volgen, 
ditmaal toch vooropgesteld de efsch, waaraan Abraham heeft 
te voldoen. Die eisch wordt saamgevat in de woorden: ,Wan- 
del voor mijn aangezicht en wees oprecht!’ We hebben er 
vroeger, bij de bespreking van de eerste verbondssluiting, op 
gewezen, dat daar geheel op den voorgrond trad de belofte van 
wat God zal doen. De eerste openbaring wordt dus door de 
tweede ook in dit opzicht nader aangevuld, dat thans de keerzijde 
van het verbond, de eisch, dien het aan Abraham stelt, duide- 
lijker tot uitdrukking komt. 

„Wandelen” is in de Schrift meermalen beeld van het leven, den 
levensgang, de levenshouding, zoo in het verborgen als in het open- 
baar. „Ik wandel in Uwe waarheid”, zegt de Psalmist, Ps. 26 : 3. 
Van den vijand Gods heet het, dat hij „in zijn schulden wandelt”, 
Ps. 68 : 22. Elders van het God-vergetend volk: „zij wandelen 
steeds in duisternis’, Ps, 82 : 5. Daarentegen zegt David, in het 
midden van zijn huis te zullen „wandelen in oprechtigheid mijns 
harten”, Ps, 101 : 2, Elders weer beluisteren we den jubel: „ik 
zal wandelen in de ruimte, omdat ik uwe bevelen gezocht heb”, 
Ps. 119 : 45. En de Spreukendichter zegt van den rechtvaardige, 
dat hij „steeds in zijn oprechtigheid wandelt’, Spr. 20 : 7, 

Soms wordt dit wandelen van den mensch dan, zooals dit ook 
in onzen tekst geschiedt, speciaal met God in verband gebracht. 
Zoo wordt van Henoch en van Noach gezegd, dat zij „wandelden 
met God”, Gen.5:22,24; 6:9, En in onzen tekst is sprake van een 
„wandelen voor Gods aangezicht”. Dezelfde uitdrukking komt nog 
meermalen voor, niet alleen in de geschiedenis der patriarchen 
(Gen. 24:40; 48:15); maar ook later. Van het „wandelen voor Gods 
aangezicht tot in eeuwigheid” is sprake als van een voorrecht, 
eenmaal toegezegd aan Elis priesterlijk geslacht, 1 Sam. 2 : 30, 
vgl. vs35; en in de Psalmen klinkt de juichtoon over het verleende 
voorrecht om „voor Gods aangezicht te wandelen in het licht der 
levenden”, Ps. 56 : 14; evenzoo Ps. 116 : 9. Terwijl nog meer aan 
onzen tekst herinnert de plaats, waar Hizkia den Heere smeekt om 
toch te gedenken, „dat ik voor uw aangezicht in waarheid en met 
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een volkomen hart gewandeld, en wat goed in uwe oogen is, gedaan 
Heb 2 Kon: 2023 TES KID: 

De spreekwijze van het wandelen „voor het aangezicht Gods” 
berust uiteraard op een menschelijke voorstelling van God. Het 
woord „aangezicht” doet dit al heel duidelijk uitkomen. En ook 
als men de kortere vertaling „wandelen vóór God” verkiest, de 
spreekwijze blijft toch uitgaan van wat het geval is bij den 
mensch. Bij een mensch is het zóó, dat ge achter zijn rug kunt 
gaan staan en u zoo aan zijn blik onttrekken; maar u ook 
vóór hem kunt stellen, zoodat zijn gelaat tot u is heengewend, 
en zijn blik op u rust. 

Misschien kan men de uitdrukking het best verstaan, als men 
denkt aan het kleine kind, dat speelt onder moeders oog. Dat 
moederoog waakt over het kind, maakt dat het zich gelukkig 
gevoelt, en bewaart het ook voor kwaaddoen. Voor het verstaan 
van onzen tekst is speciaal het laatste van belang. Het kind, dat 
kwaad wil doen, onttrekt zich aan moeders blik, tracht achter 
moeders rug te komen om daar de verboden streken uit te halen. 
En als dat niet gelukt, dan gaat het zelf toch met den rug naar 
moeder toe staan, om zich aan haar vorschenden en bestraffenden 
blik te onttrekken. 

Op soortgelijke wijze nu doet de zondaar tegenover God. En in 
tegenstelling daarmede luidt hier de groote, aan Abraham gestelde 
eisch, zijn levensgang te gaan niet achter den rug, maar voor het 
aangezicht van dien God, die Zich aan hem heeft willen bekend 
maken. Zijn leven moet zóó zijn, dat hij het niet voor dien God 
wenscht te verbergen, maar dat het voor hem, gelijk voor het 
kind, dat speelt onder moeders oog, een oorzaak van blijdschap 
is, te mogen denken dat de blik van zijn God op heel zijn leven 
rust en hem in al zijn gangen gadeslaat. 

Natuurlijk nooit in dien zin, als kon Abrahams leven de strenge 
keur van het Goddelijk oog in zichzelf ook maar een oogenblik 
verduren. Voor hem gelijk voor anderen zal het gelden al den dag: 
„zoo gij, HEERE! de ongerechtigheden gadeslaat, HEERE! wie zal 
bestaan?” (Ps. 150 : 3.) 

Wat dat „wandelen voor Gods aangezicht” alleen mogelijk maakt, 
is natuurlijk het verbond, door God met Abraham opgericht. In 
dat verbond — dat naar zijn diepste wezen rust in Christus en 
Zijn werk — heeft de heilige God het aan Abraham bezworen, dat 
Hij gemeenschap met hem, zondig menschenkind, wil hebben. Op 
den grondslag van dat verbond, waar dus vergeving van zonden 
is, waar de gerechtigheid bestaat niet in volkomen wetsbetrachting, 
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maar in het gelooven van God op Zijn Woord (Gen. 15:6), op dien 
genade-grondslag wordt het mogelijk, dat een zondig mensch zijn 
leven niet meer voor God wenscht te verbergen, maar zich met 
heel zijn levensgang stelt voor het Goddelijk aangezicht, en 
begeert te leven onder de voortdurende bestraling door Zijn 
Goddelijken blik. 

Ook zoo blijft dat „wandel voor mijn aangezicht’ een ge- 
weldige eisch voor een menschenkind. Al wat Abraham doet of 
denkt of spreekt zal moeten geschieden als onder het oog van 
dezen God, en met de gedurige overlegging, wat God ervan zal 
denken. Zijn wil en die alleen zal de maatstaf voor alles moeten 
zijn, Zijn wet en die alleen het richtsnoer, dat Abrahams levens- 
lijn bepaalt. 

Met minder kan hij voor dezen God niet toe. Want Hij is 
een groot en heerlijk God, dien men niet tevreden stelt met 
eenige uiterlijke vereering of halfslachtigen dienst, maar die heel 
Abrahams wandel voor Zich opeischt, die heel dat leven wenscht 
gesteld te zien voor Zijn Goddelijk oog, opdat Hij dan ook 
heel dat leven met het zaligende licht, dat van Zijn vriendelijk 
aangezichte uitstraalt, zou beschijnen, en alzoo zou verlossen 
van het verderf en het kronen met goedertierenheid en met 
barmhartigheden. 


id id 
hid 


Op het „wandel voor mijn aangezicht” volgt nog „en wees oprecht.” 

De benaming van de vromen als de „oprechten” is in de Schrift 
zeer gewoon. Nu wordt met dat woord blijkens den grondtekst 
niet precies hetzelfde bedoeld als wat wij onder „oprecht”’ plegen 
bemverstaan, nlaeerlijk) het tesendeel van „valsch'» of” bedrie- 
gelijk”. Het „oprecht”’ van de Schrift heeft ruimere beteekenis. Het 
duidt in het algemeen aan datgene wat in overeenstemming is 
met Gods wil. Men vertaalt het woord daarom ook wel door 
„onberispelijk’”, zooals er van Zacharias en Elizabet wordt gezegd, 
dat zij wandelden „in al de geboden en rechten des Heeren onbe- 
epeljke Luk. 6: 

Zoo hebben we hier het tweede deel van den Goddelijken eisch, 
dat zich bij het eerste aansluit, en daarvan het noodzakelijke uit- 
vloeisel is. Abrahams wandel moet zijn „voor het aangezicht” Gods, 
dus beheerscht door de gedachte aan het Goddelijk oog, dat hem 
overal gadeslaat. Dit is van de vroomheid, welke God van hem 
vraagt, a.h.w. de binnenzijde, datgene wat er de innerlijke kracht 
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van uitmaakt. Maar dan zal daaruit ook moeten volgen, dat die 
vroomheid zich uit in een leven naar Gods wil. 

Geen religie dus zonder zedelijkheid; en geen zedelijkheid zonder 
religie. 

Aan de eene zijde mag het „wandel voor mijn aangezicht” niet 
worden gemaakt tot een caricatuur; zooals het geschiedt bij een 
soort van vroomheid, die wel in naam God overal bijhaalt, 
die wel schijnt, heel het leven voor Zijn aangezicht te stellen, 
maar zonder dat het hart en de wandel erdoor geheiligd worden. 
Een bewijs, dat het alles schijn zonder wezen was. Wie in waar- 
heid zijn leven voor Gods aangezicht stelt, zal er een ander 
mensch van worden, zal in zijn hart en leven ook worden ver- 
nieuwd naar het evenbeeld van dien God, onder wiens blik hij 
zijn levensgang gaat. 

Aan den anderen kant echter is er geen sprake van, dat van 
Abraham zou worden gevraagd een deugdbetrachting in eigen 
kracht. Die „oprechtheid”, die onberispelijkheid van hart en leven, 
ze kan slechts bestaan als vrucht van dat geloof, hetwelk heel het 
leven ziet bestraald door het licht van ’t Goddelijk aangezicht. 
Gelijk het kind buiten het moederoog niet vertrouwd is, en aan 
zichzelf overgelaten tot kwaaddoen vervalt, zóó, maar dan in veel 
volstrekteren zin, is het buitengesloten, dat Abraham of eenig 
menschenkind, zonder den blik van het Goddelijk oog, zijn pad 
recht en zijn leven rein zou kunnen houden. Wanneer Abraham 
God uit het oog verliest, mist hij de kracht om tegen de zonde te 
strijden. En alleen wanneer hij leeft in het doordringende besef, 
dat het Goddelijk oog op hem rust, dan zal dat Goddelijk aangezicht 
een wondere kracht van zich doen uitgaan, sterker dan de macht 
der zonde rondom hem en binnen in hem, dan zal het een licht 
verspreiden, dat de duisternis verdrijft, en hem in nieuwigheid 
des levens wandelen doet. 
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2. DE VERBONDSBELOFTE, 


En Ik zal mijn verbond stellen tusschen Mij en 
tusschen u, en Ik zal u gansch zeer vermenigvuldigen. 

Toen viel Abram op zijn aangezicht; en God sprak 
met hem, zeggende: 

Mij aangaande, zie, mijn verbond is met u, en gĳ 
zult tot een vader van menigte der volken worden; 

en uw naam zal niet meer genoemd worden Abram, 
maar uw naam zal wezen Abraham, want Ik heb u 
gesteld tot een vader van menigte der volken. 

En Ik zal u gansch zeer vruchtbaar maken, en Ik 
zal u tot volken stellen, en koningen zullen uit u 
voortkomen. 

En Ik zal mijn verbond oprichten tusschen Mij en 
tusschen u‚ en tusschen uw zaad na u in hunne 
geslachten, tot een eeuwig verbond, om u te zijn tot 
eenen God, en uw zaad na u. 

En Ik zal u, en uw zaad na u, het land uwer 
vreemdelingschappen geven, het geheele land Kanaän, 
tot eeuwige bezitting; en Ik zal hun tot eenen God zijn. 

GEN. 17 : 2-8. 


P den grooten eisch, dat Abraham voor het aangezicht des 
Heeren zal wandelen, volgt het Goddelijk genade-woord : 
„En Ik zal mijn verbond stellen tusschen Mij en tusschen 
u, en Ik zal u gansch zeer vermenigvuldigen”. Het verbond, dat 
reeds was opgericht (hoofdstuk 15), wordt hier dus opnieuw bevestigd. 
Bij het hooren van dit genadewoord werpt Abraham zich op zijn 
aangezicht ten teeken zijner aanbidding van dien God, die hem 
met Zijn gunstbewijzen overlaadt. Zóó beluistert hij nu voorts de 
nadere ontvouwing, hem door den Heere aangaande den inhoud 
van het verbond gegeven. Die ontvouwing is voorloopig weer 
geheel aan de verbondsbelofte gewijd, om straks tot de instelling 
van het verbondsteeken over te gaan. Thans dus eerst weer wat 
God geeft, en daarna wat Hij van Abraham eischt. Kenmerkend ° 
wordt dat in vs. 4 uitgedrukt door het „Mij aangaande”, waarmede 
de uiteenzetting begint van datgene, waartoe God Zich tegenover 
Abraham verplicht; straks in vs. 9 gevolgd door het „gij nu” of 
„en gij’, waarmede dan de door Abraham te vervullen verbonds- 
eisch wordt ingeleid. 
Ook hier komt weer duidelijk uit, dat heel het verbond niet 
anders is dan een gave van God aan Abraham: „Mij aangaande, 
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Mijn verbond is met u”. God is Degene, van wien het verbond 
uitgaat en uit wiens hand Abraham het als een geschenk Zijner 
genade ontvangt. 

De verbondsbelofte houdt ook hier weer allereerst in, dat Abraham 
met een talrijke nakomelingschap zal gezegend worden, vgl. 12:2; 
15 : 5. Dat wordt thans nog op een bijzonder sprekende wijze tot 
uitdrukking gebracht door de naamsverandering. De vader der 
geloovigen is door ons ook in het voorafgaande reeds doorloopend 
Abraham genoemd, omdat de gemeente des Heeren gewoon is, 
onder dezen naam van hemte spreken. In het Schriftverhaal echter 
is hij totdusver aangeduid met den korteren naam Abram, omdat 
dit zijn oorspronkelijke naam was en deze eerst hier door Godzelf 
werd vervormd tot Abraham. 

De oud-Oostersche volken kenden over het algemeen aan de 
namen een veel grootere beteekenis toe dan wij, en de Godsopen- 
baring sluit zich daarbij aan en maakt daarvan gebruik; dienten- 
gevolge zien we telkens weer belangrijke openbaringen vastgeknoopt 
aan naamgevingen en naamsveranderingen. Zoo wordt hier de 
Goddelijke heilsbelofte, dat Abraham de vader van een menigte 
der volken zal worden, op de meest indrukwekkende wijze aan 
hem voorgesteld, doordat zijn naam zoodanig wordt gewijzigd, dat 
die belofte erin ligt uitgedrukt. Immers de naam Abraham wil, 
althans naar de meest waarschijnlijke verklaring, niet anders zeggen 
dan: „vader eener menigte”. En dit nu is het juist wat God in 
Zijn belofte aan Abraham toezegt: ‚gij zult tot een vader van 
menigte der volken worden”; en straks wordt er nog aan toege- 
voegd: „en koningen zullen uit u voortkomen”. 

Die uitdrukking „menigte der volken” ziet natuurlijk allereerst 
op Ïsrael. Dezelfde belofte wordt later herhaald met het oog op 
Jakob (Gen. 28 : 3) en op Jozef (Gen. 48 : 4). Daar nu Jakob alleen 
de stamvader van Israel is, is bij die „menigte der volken” — 
afgezien van de geestelijke beteekenis der uitdrukking — in dat 
geval te denken aan de onderscheidene Israelietische stammen, die 
uit Jakobs lendenen zouden voortkomen. Nog beperktere beteekenis 
heeft de uitdrukking in het geval van Jozef, waar ze slechts kan 
zien op de twee uit hem voortgekomen stammen Manasse en 
Efraïm; dat ook deze als een „menigte der volken” worden aan- 
geduid, zal zeker zijn, omdat ze toch weer uit vele geslachten 
enz. bestaan. 

Zoo zou dat „menigte der volken” van Abraham ook dan reeds 
kunnen gelden, ‘wanneer alleen Israel uit hem geboren was. Het 
is echter duidelijk, dat de uitdrukking hier een verdere strekking 





DE VERBONDSBELOFTE 255 


heeft. Abraham toch wordt naar de beschikking Gods de stamvader 
niet alleen van Israel, maar van een veel breederen volkenkring. 
Reeds uit Izak zal behalve Israel ook het broedervolk Edom ge- 
boren worden. Maar behalve van Izaks nageslacht wordt Abraham 
ook de stamvader van de Ismaelieten, en voorts nog van een aantal 
Arabische volksstammen, die uit zijn huwelijk met Ketura voort- 
Komen, Cren. 25': 1 v.v, 

Veel schooner dan het natuurlijke is echter het geestelijke vader- 
schap, dat Abrahams voorrecht zijn zal. Immers zegt de apostel, 
met verwijzing naar deze plaats, van Abraham, dat hij „een vader 
is van ons allen”, Rom. 4 : 16v. En met dat „ons allen” bedoelt 
hij niet enkel de Joden, of de andere volken, die naar het vleesch 
van Abraham afstammen, maar de geloovigen. Immers hij spreekt 
van „het zaad, dat uit het geloof van Abraham is”, en in het vooraf- 
gaande heeft hij gezegd, dat Abraham is geworden „een vader van 
allen, die gelooven in de voorhuid zijnde” (dus de geloovigen uit 
de Heidenen) en „een vader der besnijdenis, dengenen nl. die niet 
alleen uit de besnijdenis zijn, maar die ook wandelen in de voet- 
stappen des geloofs van onzen vader Abraham” (dus de geloovigen 
uit de Joden). Zoo is Abraham de geestelijke stamvader van heel 
de na hem komende gemeente der geloovigen; en dit is de rijke 
inhoud van de belofte aangaande die „menigte der volken”, die 
uit hem zullen voortkomen. 

En nu zal er in onze dagen wel meer dan één Bijbellezer zijn, 
die als hij zich eens open en rond uitsprak, zou zeggen : maar 
wat had Abraham daar nu toch eigenlijk aan! Die groote, natuur- 
lijke en geestelijke nakomelingschap zal hij hier op aarde toch 
nooit aanschouwen; en wat is hij daar nu rijker of gelukkiger 
om! Was het voor Abraham niet veel begeerlijker geweest, als 
hem nog eens bijzonder waren bevestigd de beloften aangaande 
het goede, dat hij persoonlijk uit de hand zijns Gods ontvangen 
zou, rijkdom en een lang leven: dat waren tenminste zaken, waar 
hij voor zichzelf iets aan had. 

Inderdaad, wij zijn in onze denkwijze, ook in ons geloofsleven, 
vaak zoo individualistisch, geneigd om het eerst en het laatst te 
denken aan onze persoonlijke verhouding tot God en aan wat 
daaruit voor onszelf voortvloeit. En nu wordt zeker ook door de 
Schrift ons duidelijk genoeg geleerd, dat de zaak tusschen God en ons 
tenslotte een persoonlijke zaak is. Maar hierbij legt zij toch ook krach- 
tigen nadruk op de beteekenis, die in dezen toekomt aan het natuurlijk 
verband, dat tusschen de geslachten, en aan het geestelijk verband, 
dat tusschen de geloovigen gelegd is door het Goddelijk bestel. 
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De aan Abraham geschonken toezegging wordt zooveel rijker, 
nu zij dezen vorm aanneemt, dat hij de stamvader van een menigte 
van volken zal worden. Die gedachte van het vaderschap heft hem 
op boven zichzelf, geeft hem het bewustzijn, dat wat hij heeft ont- 
vangen, hem is geschonken niet uitsluitend noch allermeest voor 
eigen gebruik, maar opdat hij het bewaren en overleveren zou aan 
het nageslacht. Die gedachte doet hem verstaan, dat hij leeft niet 
voor zichzelf en voor het heden, maar dat hij nu leeft om straks 
voort te leven in het nageslacht, hetwelk God uit hem wil doen 
geboren worden. 

Ook voor ons geloofsleven is het van zooveel beteekenis, als we 
hiervoor een oog ontvangen. De gedachte aan uwe opgroeiende 
kinderen, die zien op uw voorbeeld, die recht hebben van u gees- 
telijke leiding te verwachten, is een machtig middel om u te 
sterken in den strijd tegen de zonde; een middel, dat reeds velen 
heeft bewaard voor veel kwaad, waartoe zij anders, naar den 
mensch gesproken, zouden zijn vervallen. En dan behoeft ge in 
dezen niet bij de natuurlijke afstamming te blijven staan. Abrahams 
geestelijk stamvaderschap is het beste van wat hem hier wordt beloofd. 
En iets daarvan wordt gezien in iederen geloovige. Ge behoeft daartoe 
geen naam te dragen, die algemeen bekend is, geen vooraanstaande 
positie in te nemen voor der menschen oog, niet met den vinger 
als een vader in Christus of als een moeder in Israel te worden 
aangewezen. Aan ieder leven des geloofs is verleend de zegen der 
vruchtbaarheid, de zegen, dat het van beteekenis wordt voor 
anderen, die door de stille prediking van zulk een leven worden 
getrokken, getroost, geleerd, geleid en bemoedigd. 

Het verrijkt u ongewoon, te bedenken, dat uw leven naar het 
Goddelijk bestel weer van beteekenis zal zijn ook voor het na u 
komende geslacht. En met die verrijking brengt het u een leven- 
diger besef van uwe verantwoordelijkheid. Wat God u schonk in 
het tijdelijke en in het geestelijke, gaf Hij u niet enkel voor uzelf, 
maar ook opdat gij het zoudet overleveren aan hen, die op u 
volgen. Een gedachte, die vanzelf u aanspoort, het u geschonkene 
te bewaren; niet als in een zweetdoek, maar als het talent, dat 
op woeker wordt gezet, opdat gij wat u van de vaderen was over- 
geleverd in nog rijkeren vorm aan het na u komende geslacht 
moogt overgeven. 

Zoo de gedachte aan dit vaderschap, waartoe God ons roept, 
meer leefde in de harten der geloovigen, de kerk des Heeren en 
de zaak van Gods koninkrijk zouden er wel bij varen. Deze ge- 
dachte is een der beste middelen om ons te behoeden voor die 
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individualistische willekeur, waarbij men er vaak op uit schijnt 
te zijn om toch vooral op zichzelf te staan, iets eigens te zijn en 
te hebben :.zij doet ons inzien, dat wij als geloovigen onze roeping 
slechts kunnen vervullen in verband met het groote geheel, waarin 
God aan een ieder zijn eigen plaats heeft aangewezen. 
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De toezegging van de rijke nakomelingschap, die uit Abraham 
zal worden geboren, wordt gevolgd door de belofte aangaande den 
zegen, dien dit volk, met Abraham als hoofd, van God ontvangen 
zal. Dit geschiedt in het bekende woord: 

„En lk zal mijn verbond oprichten tusschen Mij en tusschen 
u, en tusschen uw zaad na u in hunne geslachten, tot een 
eeuwig verbond, om u te zijn tot een God, en uw zaad na u.” 

Hier wordt dus eerst nogmaals de verzekering gegeven, dat het 
verbond Gods zal zijn met Abraham en met zijn nageslacht. En 
dit wordt een „eeuwig verbond” genoemd. Nu moet hierbij wel in 
aanmerking worden genomen, dat het Hebreeuwsche woord, dat 
wij met „eeuwig” vertalen, niet zulk een absolute beteekenis heeft 
als door ons aan het woord „eeuwig” wordt verbonden. Het duidt 
meer aan een onafzienbaar langen tijd; zoo spreekt men tegenover 
een koning wel den wensch uit, dat hij moge „leven in eeuwigheid”, 
waarmede toch natuurlijk niet bedoeld is, dat het aardsche leven 
van den koning (want daarop ziet die wensch) altoos zal duren, 
maar hem slechts een zeer lange levenstijd wordt toegewenscht. 

Op zichzelf ligt dus in de uitdrukking „eeuwig verbond” nog 
niet persé opgesloten, dat dit verbond nimmer een einde zal 
nemen. Toch is dit wel degelijk de bedoeling. Dit blijkt duidelijk 
in het Nieuwe Testament, waar de rijkdom der Oudtestamentische 
heilsbeloften, op dit gelijk op andere punten, eerst tenvolle open- 
baar wordt. Hierbij blijkt tevens, dat dit onvergankelijk verbond 
niet het deel blijft van Abrahams vleeschelijke nakomelingschap, 
maar van het ware Israël: degenen, die de voetstappen van den 
geloovigen Abraham drukken. 


Wat volgt, is in heel deze openbaring Gods aan Abraham het 
schoonste — er is trouwens in heel de Schrift niets schooners te 
vinden. Het is de Goddelijke toezegging: „om u te zijn tot een 
God, en uw zaad na u”. 

Hiermede is nu genoemd de kern der zaak, datgene wat van al 
het toegezegde heil het middelpunt en het wezen uitmaakt. De 
Abraham 17 
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Heere schenkt Zichgself aan Abraham en aan diens nageslacht. 
Wat het verbond voor zegeningen en voor goederen bevatten 
moge, tenslotte is de eigenlijke inhoud der verbondsbelofte Godzelf. 

Dit wil niet zeggen, dat het aardsche geen waarde of beteekenis 
zou hebben. Integendeel, onmiddellijk op dit woord volgt weer de 
ook vroeger reeds geschonkene belofte aangaande Kanaän, waarvan 
het hier heet, dat dit land, waar Abraham thans als vreemdeling 
verkeert, aan hem en aan zijn zaad tot eeuwige bezitting zal 
worden gegeven. Als Abraham en zijn nageslacht den Heere tot 
hun God hebben, dan kan het land niet uitblijven. Want Hij is 
een God, die weet, wat Zijn volk behoeft. Hij is ook geen God, 
die alleen rekent met hun geestelijke nooden. Neen, Hij neemt ze 
aan tot Zijn volk geheel en al, zooals ze bestaan met een lichamelijk 
en een geestelijk leven. Hij is immers die God, die zelf den 
mensch naar lichaam en ziel geschapen heeft. Zoo weet Hij, dat 
een volk, om gelukkig en gezegend te zijn en om zijn roeping te 
volbrengen, een land behoeft. 

Alleen, de hoofdzaak is toch niet dat land, maar dit, dat de 
Heere hun God is. Daarom wordt na de belofte aangaande het 
land nogmaals herhaald het groote woord: „en Ik zal hun tot een 
God zijn”. Dat is het eerste en het laatste, Dat is ook hetgeen 
aan Kanaäns bezit zijn waarde en zijn glans verleent. 

Hier blijkt op het allerduideliĳkst, wat wij vroeger reeds 
zagen, dat in het Oude Testament het uitwendige en het aardsche 
een geestelijken en eeuwigen achtergrond heeft. Het bezit van 
Kanaän en een lang leven daarin, aardsche voorspoed, welvaart 
en rijkdom, het zijn zegeningen, die in het Oude Testament telkens 
weer op den voorgrond treden. Maar de eigenlijke inhoud van de 
verbondsbelofte is Godzelf. En dit heilgoed is zoo onuitsprekelijk 
groot en rijk, dat het vanzelf al het andere overtreft en beheerscht. 
Al dat andere is slechts voortvloeisel uit dit ééne, dat de Heere hun 
God is. Daaraan ontleent het in den grond der zaak ook zijn waarde 
en beteekenis. Zeker, Kanaän was een rijk gezegend land, en 
telkens weer noemt de Schrift zijn melk en zijn honing, en prijst 
het zijn koren, zijn most en zijn olie. Maar als het er op aankwam, 
dan was dit alles toch niet het eigenlijke, wat het leven in Kanaän 
tot zulk een onwaardeerbaar voorrecht maakte voor het vroom 
gemoed. Kanaäns eigenlijke rijkdom bestond tenslotte niet in één 
van deze aardsche dingen, maar hierin, dat Israel dat Kanaän had 
ontvangen uit de hand zijns Gods, als een blijk van Zijne gunst, 
een onderpand van Zijne liefde. Het land was gave Gods, daarom 
mocht Israel in het land zijn God genieten; daarom was het 
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middelpunt van alles Jeruzalem, waar tusschen de cherubs en 
onder de lofzangen Israels de Heere wilde wonen in het midden 
van Zijn volk, om door Zijn tegenwoordigheid Kanaäns grond te 
heiligen, en door het vriendelijk licht, uitstralend van Zijn aangezicht, 
het in Kanaän wonend volk meer vreugde te bereiden dan ooit Eskols 
druiven en alle aardsche zegeningen hadden kunnen doen. 

Zoo is dus dat „uw God en uws zaads God” de kern van heel 
de verbondsbelofte, datgene wat ook aan de tijdelijke zegeningen 
haar eigenlijke waarde verleent. En daarom ook datgene wat die 
aardsche zegeningen in beteekenis verre te boven gaat en als 
deze verloren gaan, nog zijn waarde blijft behouden. Omdat God 
de inhoud van het verbond is, daarom moet er straks op de oude 
bedeeling een nieuwe en rijkere volgen, waarin nog duidelijker aan 
het licht zal treden, dat in de gunst van dezen God liggen opgesloten 
al de geestelijke zegeningen, waarmede Hij Zijn gemeente gezegend 
heeft in Christus Jezus: al wat in des hemels schatkameren aan 
Goddelijke liefde, aan onverstoorbaren vrede, aan ongedachte 
zaligheden voor het menschenkind verborgen is. 


3. HET VERBONDSTEEKEN. 


Voorts zeide God tot Abraham: Gij nu zult mijn 
verbond houden, gij, en uw zaad na u, in hunne 
geslachten. 

Dit is mijn verbond, dat giĳlieden houden zult, 
tusschen Mij en tusschen u en tusschen uw zaad na 
u: dat al wat mannelijk is u besneden worde. 

En gij zult het vleesch uwer voorhuid besnijden; 
en dat zal tot een teeken zijn van het verbond tusschen 
Mij en tusschen u. 

Een zoontje dan van acht dagen zal u besneden 
worden, al wat mannelijk is in uwe geslachten: de 
ingeborene des huizes, en de gekochte met geld van 
allen vreemde, welke niet is van uw zaad; 

de ingeborene uws huizes en de gekochte met uw 
geld zal zekerlijk besneden worden; en mijn verbond 
zal zijn in ulieder vleesch, tot een eeuwig verbond. 

En wat mannelijk is, de voorhuid hebbende, wiens 
voorhuids vleesch niet zal besneden worden, die ziel 
zal uit hare volken uitgeroeid worden: hij heeft mijn 
verbond gebroken. GEN. 17 : 9—14. 
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Toen nam Abraham zijnen zoon Ismaël, en alle de 
ingeborenen van zijn huis, en alle gekochten met zijn 
geld, al wat mannelijk was onder de lieden van het 
huis van Abraham,en hij besneed het vleesch hunner 
voorhuid even tenzelfden dage, gelijk als God met 
hem gesproken had. 

En Abraham was oud negen en negentig jaar, als 
hem het vleesch zijner voorhuid besneden werd; 

en Ismaël zijn zoon was dertien jaar oud, als hem 
het vleesch zijner voorhuid besneden werd; 

even op dezen zelfden dag werd Abraham besneden, 
en Ismaël zijn zoon; 

en alle mannen van zijn huis, de ingeborene des 
huizes, en de gekochte met geld, van den vreemde af, 
werden met hem besneden. GEN. 17 : 23—27. 


E mededeeling van de verbondsbelofte wordt gevolgd door 
de instelling van het verbondsteeken der besnijdenis. 
„Gij nu — zoo heet het thans — zult mijn verbond houden.” 

Dat „gij nu” staat tegenover het „Mij aangaande”, waarmede de 
Heere in vs 4is begonnen. Daarmede had Hij toen ingeleid wat Hij 
Zijnerzijds aan Abraham toezegde, nl. om Zijn verbond met Abraham 
te doen zijn, en hem de zegeningen des verbonds te schenken. 
Daartegenover wordt nu aan Abraham weer voorgehouden de 
verbondsverplichting. De groote eisch van het „wandel voor mijn 
aangezicht en wees oprecht” was reeds eerder gesteld; wat thans 
daaraan wordt toegevoegd, heeft betrekking op het uitwendig teeken 
der besnijdenis. 

Wanneer de besnijdenis hier allereerst als eene verplichting wordt 
beschreven, wordt hiermede natuurlijk niet ontkend, dat ze ook 
een voorrecht is. Wij zijn gewoon, bij den heiligen doop den nadruk 
te leggen op het voorrecht, dat erin gelegen is, wanneer een 
menschenkind het teeken en zegel van Gods trouwverbond ont- 
vangt. Maar dat neemt niet weg, dat het zoeken van dien doop ook 
een dure plicht is. Het een sluit het ander niet uit. Slechts valt 
tusschen de Oud- en de Nieuwtestamentische bedeeling dit onder- 
scheid op te merken, dat bij de besnijdenis het karakter van verplich- 
ting, bij den doop dat van voorrecht den meesten nadruk ontvangt. 

In die besnijdenis wordt nu heel de verbondsverplichting samen- 
gevat. „Dit is mijn verbond, dat gijlieden houden zult,.... dat al wat 
mannelijk is, u besneden worde.” „Verbond” beteekent hier zooveel 
als „verbonds-wverplachting”’. En die verbondsverplichting bestaat in 
de besnijdenis. Natuurlijk niet alsof die besnijdenis de eenige eisch 
zou zijn, waarmede het verbond tot Abraham komt. Maar zooals 
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het verbondsteeken het verbond zelf representeert, zoo is ook de 
plicht om het verbondsteeken aan te nemen een representatie van 
den plicht om heel het verbond met al zijn eischen na te leven. 


De besnijdenis is een hoogst merkwaardige instelling, ten opzichte 
waarvan er nog menige onbeantwoorde vraag bestaat. 

Ze is volstrekt niet tot Israel beperkt. Het tegendeel wordt in 
de Schrift zelf uitdrukkelijk uitgesproken. In Jer. 9 : 25 zegt de 
Heere door den mond van den profeet, dat Hij bezoeking zal doen 
over „alle besnedenen met voorhuid,’ d.w.z. over allen die, trots 
de besnijdenis naar het vleesch, nog de voorhuid hebben in geestelijk 
opzicht (de Statenvertaling heeft: „over alle besnedenen, met degenen, 
die de voorhuid hebben,’ maar dit doet den grondtekst geen recht 
wedervaren). Als zulke volken, die dus de uitwendige besnijdenis 
bezaten, worden hier dan opgenoemd: Egypte, Juda, Edom, de 
Ammonieten, Moab en „allen met aan den rand weggesneden haren, 
die in de woestijn wonen,’ d.w.z. de Arabieren der woestijn. 

Van de Edomieten, Ammonieten en Moabieten bezitten we dien- 
aangaande geen verdere mededeelingen. Wel daarentegen van de 
Egyptenaren. Zinspelingen op de Egyptische besnijdenis vindt men 
bij Ezechiël (31 : 18; 32: 19), en voorts hebben we dienaangaande 
eene mededeeling van den Griekschen schrijver Herodotus en 
afbeeldingen van de besnijdenis, die op Egyptische monumenten 
zijn gevonden. 

Overigens weten we nog van het voorkomen dezer zede in den 
ouden tijd bij de Feniciërs (niet bij de Kanaänieten in het algemeen, 
vgl. Gen. 34 : 14) en in lateren tijd bij verschillende volken van 
Afrika, Zuid-Amerika en Polynesië. 

Het is weinig waarschijnlijk, dat al deze volken de besnijdenis 
van Abraham of zijne nakomelingen zouden hebben overgenomen. 

Wel kan men dit aannemen van de meeste der in Jer. 9 : 25 
genoemde, vanwege hun nauwe verwantschap met Abraham. De 
Edomieten stammen door Ezau rechtstreeks van Izak en dus van 
Abraham af; de Arabieren zijn voor een groot deel voortgekomen 
uit de huwelijksverbintenissen, die Abraham aanging eerst met 
Hagar, later met Ketura. Met de Ammonieten en de Moabieten 
staat het eenigszins anders. Zij zijn nakomelingen van Lot. Nu was 
Lot aan Abraham verwant, en had ook een tijdlang met Abraham 
samengeleefd; maar toen Abraham het gebod der besnijdenis 
ontving, had Lot hem reeds verlaten. Toch kan men hier nog 
denken aan de mogelijkheid, dat deze instelling op de een of andere 
wijze van Abrahams geslacht is overgegaan op Lots nakomelingen, 
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die met dit geslacht toch nauw verwant waren en er oudtijds 
ook nog wel vriendschappelijke relaties mede kunnen hebben 
onderhouden. 

Geheel anders daarentegen komt de zaak reeds te staan in het 
geval van de door Jeremia ook genoemde Egyptenaren. Dat dit oude 
volk niet van Abraham afstamde, behoeft geen betoog. Nu zou men 
het vermoeden kunnen opperen, dat de Egyptenaren deze instelling 
van Israel hadden overgenomen gedurende het verblijf der laatsten 
in het land Gosen. Maar zeer waarschijnlijk is deze onderstelling 
toch niet. 

Bovenal echter maakt deze verklaring een onbevredigenden indruk, 
met het oog op de andere bovengenoemde volken, van wie een 
dergelijke nauwe aanraking met Israel niet is aan te nemen. Daarom 
pleiter veel voor de meening, dat God de besnijdenis niet als iets 
geheel nieuws aan Abraham heeft opgelegd, maar hierbij (gelijk 
b.v. ook bij de instelling van den offerdienst op Sinai) gebruik 
maakte van een reeds bestaand gebruik. Ook uit de wijze, waarop 
God tot Abraham over de besnijdenis spreekt, ontvangt men den 
indruk, dat het voor Abraham niet een geheel onbekende zaak was. 

Wel was hij zelf nog onbesneden. In zijn geboorteland Babylonië 
was deze instelling niet in zwang. Maar daarom kon ze aan 
Abraham zeer wel bekend zijn. Men denke slechts aan zijn reis. 
naar Egypte. En buitendien waren er toen evengoed als nu allerlei 
wijzen, waarop verschillende volken en stammen met elkander in 
aanraking kwamen. Zooals hij een Egyptische slavin Hagar had, 
kan hij ook slaven hebben bezeten uit Egypte of uit andere landen, 
waar de besnijdenis in gebruik was. Zoo kon hij dus op meer dan 
één wijze aangaande het bestaan van een dergelijke zede kennis 
dragen; en het is mogelijk, dat de Godsopenbaring zich bij deze 
door hem bezeten kennis heeft aangesloten. Maar dan blijft toch 
dit het nieuwe, dat deze zede thans door het woord Gods in 
Abrahams geslacht wordt ingesteld en een geheel nieuw karakter 
verkrijgt, doordat ze gemaakt wordt tot het teeken van het ver- 
bond, dat God met Abraham heeft opgericht. 


hi hid 
Ki 
De bedoeling van de instelling der besnijdenis wordt door het 
woord Gods aldus aangegeven: „en dat zal tot een teeken zijn van 
het verbond tusschen Mij en tusschen u”, Gen. 17:11. 


Dit is de groote hoofdzaak: Abraham en zijn nakomelingen zullen 
in hun vleesch een zichtbaar teeken dragen van het verbond huns 
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Gods. De besnijdenis is symbool van de verbondsbetrekking, waarin 
de drager van het teeken staat tot Israëls God. 

Een andere vraag is, of de besnijdenis ook op een meer speciale 
wijze een of meer van de verbondsweldaden zinnebeeldig voor- 
stelde. De doop b.v. is niet enkel in het algemeen teeken van het 
genadeverbond, maar stelt zeer bepaald de afwassching der zonden 
ons voor oogen. 

Staat het zoo ook met de besnijdenis? 

Men moet niet zeggen, dat dit vanzelf spreekt, daar de besnijdenis 
immers een teeken des verbonds genoemd wordt en dus symbolische 
strekking heeft. Men kan toch op zeer verschillende wijze een 
teeken hebben. De verlovings- en trouwring is het voor allen 
zichtbaar teeken van de verbintenis, die twee gelieven hebben 
aangegaan; maar daarmede is nog niet gezegd, dat die ring nu 
ook op bijzondere wijze de liefde en de trouw, die van deze ver- 
bintenis het wezen uitmaakt, symboliseert. Poëtische naturen mogen 
er schoone symboliek in weten te ontdekken, en anderen mogen 
in den historischen oorsprong van het gebruik naar een grond 
voor die symboliek zoeken; maar de meesten zullen zich van dat 
alles weinig aantrekken en toch zeer goed begrijpen wat die ring 
wil zeggen, en zich met die wetenschap even gelukkig gevoelen 
als de eerstgenoemden. 

Zoo kan dus iets zeer goed een teeken zijn, zonder dat ge er nog 
een meer speciale symboliek in ziet van de zaak, die erdoor wordt 
aangeduid. Misschien ligt die symboliek er wel in, maar ontgaat 
ze aan uw blik; misschien ook wordt ze er geheel in gemist, en 
is het teeken inzoover willekeurig gekozen. 


Vraagt men nu, hoe het in dit opzicht staat met de besnijdenis, 
dan valt althans dit te zeggen, dat de Schrift haar bij het voort- 
schrijden der openbaring in een bepaald opzicht inderdaad als 
symbool gebruikt. 

De Schrift spreekt namelijk meermalen van eene besnijdenis des 
harten. „Besnijdt dan de voorhuid uws harten”, is de vermaning, 
die door Mozes’ mond tot Israël komt, Deut. 10:16. En later heet 
het meer uitvoerig: „en de HEERE uw God zal uw hart besnijden 
en het hart van uw zaad, om den HEERE uwen God lief te hebben, 
met uw gansche hart en met uw gansche ziel, opdat gij leeft”, 
Meutr0 6. 

Evenzoo zegt Jeremia: „braakt ulieden een braakland en zaait 
niet onder de doornen. Besnijdt u den Heere, en doet weg de voor- 
huiden uwer harten”, Jer. 4: 3 v.; vgl. ook 9: 25 v. 
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In het Nieuwe Testament wordt in soortgelijken zin gewaagd van 
„de besnijdenis des harten, in den geest’, Rom.2:29. Van de 
Christenen wordt gezegd, dat zij in Christus zijn besneden „met 
een besnijdenis, die zonder handen geschiedt, in de uittrekking van 
het lichaam der zonden des vleesches, door de besnijdenis van 
Christus”, Col. 2: 11. Zoo heet het ook: „want wij zijn de besnijding, 
wij die God in den geest dienen, en in Christus Jezus roemen, en 
niet in het vleesch betrouwen”, Fil. 3: 5. | 

Al deze teksten maken het wel duidelijk, dat de besnijdenis, 
behalve dat zij in het algemeen het teeken des verbonds is en als 
zoodanig aanduidt alles wat in het verbond begrepen is, in de 
Schrift ook nog meer speciaal wordt gebruikt als zinnebeeld van 
een geestelijke zaak. En die geestelijke zaak is dan de vernieu- 
wing des harten. Dat toonen de aangehaalde teksten duidelijk 
genoeg. De geestelijke besnijdenis toch heeft tot vrucht het lief- 
hebben van God, Deut. 30 : 6; ze is synoniem met de radicale 
vernieuwing, die door het beeld van het „braken van een braakland” 
wordt aangeduid, Jer. 4:3 v.;en ze wordt genoemd een „uittrekking 
van het lichaam der zonden des vleesches”’, Col. 2 : 11. 

Men kan nu nog wel trachten, deze symbolische beteekenis van 
de besnijdenis nader uit te werken, en er dieper liggende gronden 
voor te zoeken. Wij willen ons in dezen echter liever tot het boven 
gezegde beperken. De Schrift geeft ons hier geen verdere aan- 
Wijzingen. En nu heeft men wel meer licht zien te verkrijgen door 
een onderzoek te doen naar de beteekenis, die andere volken aan 
de besnijdenis hebben toegekend; maar dienaangaande heerscht 
nog zoo groote onzekerheid, dat het ons weinig verder brengt. 

Wij herhalen nog eens wat we aan het begin hebben opgemerkt: 
volkomen duidelijk was dit, dat de besnijdenis het teeken was van het 
verbond. Of en inhoever Abraham en zijn nakomelingen rekenschap 
konden geven van eenige bijzondere symboliek, die er in dit teeken 
lag, was niet de hoofdzaak. Ware het dit wel geweest, dan zou 
God bij de instelling die nadere symboliek stellig hebben aan- 
gewezen. 

Overigens was de besnijdenis als teeken des verbonds natuurlijk 
ook teeken van al de zegeningen, die in het verbond lagen op- 
gesloten. En daar die zegeningen toch in den grond geestelijk 
waren, zegt de Schrift, dat Abraham het teeken der besnijdenis 
heeft ontvangen „tot een zegel der rechtvaardigheid des geloofs”, 
Rom. 4: 11. 

Hier ligt dan ook de geestelijke eenheid tusschen de Oud- 
testamentische besnijdenis en den Nieuwtestamentischen doop. 
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4. HET ZAAD VAN SARA. 


Nog zeide God tot Abraham: Gij zult den naam 
uwer huisvrouw Sarai niet Sarai noemen, maar haar 
naam zal zijn Sara; 

want Ik zal ze zegenen, en u ook uit haar eenen 
zoon geven, ja, Ik zal ze zegenen, zoodat zij tot 
volken worden zal: koningen der volkeren zullen 
uit haar worden. 

Toen viel Abraham op zijn aangezicht, en hij 
lachte; en hij zeide in zijn hart: Zal eenen, die hon- 
derd jaar oud is, een kind geboren worden, en zal 
Sara, die negentig jaar oud is, baren? 

En Abraham zeide tot God: Och, dat Ismaël mocht 
leven voor uw aangezicht ! 

En God zeide: Voorwaar, Sara uwe huisvrouw zal 
u eenen zoon baren, en gij zult zijnen naam noemen 
Izak; en Ik zal mijn verbond met hem oprichten, 
tot een eeuwig verbond zijnen zade na hem. 

En aangaande Ismaël heb Ik u verhoord; zie, Ik 
heb hem gezegend en zal hem vruchtbaar maken en 
hem gansch zeer vermenigvuldigen; twaalf vorsten 
zal hij gewinnen en Ik zal hem tot een groot volk 
stellen. 

Maar mijn verbond zal Ik met Izak oprichten, 
dien u Sara op dezen gezetten tijd in het andere 
jaar baren zal. 

En Hij eindigde met hem te spreken, en God voer 
op van Abraham. GEN, 17: 15-22, 


P de instelling der besnijdenis volgt een nieuwe toespraak 

Gods tot Abraham. Ze dient om hem te verzekeren, dat 

het zaad der belofte uit niemand anders dan uit Sara zal 
worden geboren. 

Daartoe begint het Godswoord in vs. 15 met een tweede naams- 
verandering. Evenals de naam des stamvaders van Abram tot 
Abraham was geworden, zoo wordt nu ook de naam der stam- 
moeder gewijzigd. Was deze totdusver Sarai geweest, thans wordt 
hij door God gemaakt tot Sara. Deze naam beteekent „vorstin”, 
en dient om haar te kenschetsen en te eeren als de stammoeder 
van een groot volk; immers zoo luidt de belofte : „want Ik zal 
haar zegenen, zoodat zij tot volken worden zal; koningen der 
volken zullen uit haar worden”. En in dit laatste, dat zij ook de 
stammoeder van koningen zal worden, ligt uiteraard nog een bij- 
zondere reden, waarom zij „vorstin’”’ mag heeten. 
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Als Abraham deze Goddelijke toezegging aangaande Sara's 
moederschap heeft aangehoord, doet hij twee dingen: hij valt op 
zijn aangezicht en — hij lacht. 

Het eerste is weer, evenals in vs. 3, de houding der aanbidding ; 
en die aanbidding vindt haar bijzondere aanleiding in de Godde- 
lijke heerlijkheid en grootheid van de belofte, die hem hier wordt 
geschonken. 

Daarmede gaat nu gepaard, dat hij lacht; en de strekking van 
dat lachen wordt nader aangegeven door de toevoeging, dat hij 
„zeide in zijn hart’, dus dat hij bij zichzelven overlegde: „zal aan 
een, die honderd jaren oud is, een kind geboren worden? en zal 
Sara, die negentig jaren oud is, baren ?” 

Abrahams lachen vindt dus zijn oorzaak in het wondervolle, 
het schijnbaar ongerijmde van de Goddelijke toezegging. 

Dit lachen van Abraham is eigenaardig. Het heeft op zichzelf 
reeds iets bevreemdends, dat hij lacht, terwijl hij aanbiddend ter 
aarde valt. Dat het hiermede gepaard gaat, wijst er wel op, dat 
er geen sprake is van een luiden schaterlach; dat zou met de 


houding der aanbidding al te zeer in”tegenspraak zijn. Veeleer 


hebben we te denken aan een stillen glimlach, die over Abrahams 
lippen glijdt bij wat hij hoort. 

Belangrijker is de vraag, in welken geest ditlachen van Abraham 
is op te vatten. Veelal wordt een nogal scherpe tegenstelling ge- 
maakt tusschen Abrahams lachen en het later verhaalde lachen 
van ara, Gen. 18 : 12; eene “tegenstelling in dezen sz 
het lachen van Sara een lachen des ongeloofs is, en dat van 
Abraham niet. 

Nu komen we op Sara's lachen terug. Wat Abraham betreft, 
kan oi dít worden toegestemd, dat zijn zielsgesteldheid hier niet 
eenvoudig als eene van ongeloof mag worden bestempeld. Daar- 
tegen pleit al te zeer de door hem aangenomen houding van aan- 
bidding; en ook het feit, dat hem geenerlei bestraffing ten deel valt. 

Toch is aan de andere zijde dit lachen van Abraham ook niet 
het lachen van de vreugde des geloofs over de heerlijke belofte, 
die hij heeft ontvangen. Dat blijkt wel de woorden, die hij „zeide 
in zijn hart’; en evenzoo uit het feit, dat hij straks vraagt, of 
Ismaël mag leven voor des Heeren aangezicht. 

Abrahams lachen is de uiting van een gemoed, dat zich de Gods- 
belofte nog slechts zeer gebrekkig vermag toe te eigenen. Terwijl 
zijn nedervallen het bewijs is, dat hij ze in het geloof wenscht te 
aanvaarden en dit in beginsel ook doet, is dit lachen de aanduiding, 
dat het hem bij die belofte toch nog veelszins vreemd te moede is, 
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en dat voor zijn geest het ongedachte en het schijnbaar ongerijmde 
ervan nog al te veel op den voorgrond staat. 

Ook in louter menschelijke verhoudingen komt zulk lachen wel 
voor. Een onderwijzer roept uit een aantal kinderen onverwachts 
één bij zich om een zeer bijzondere belooning te ontvangen, iets, 
waaraan dat kind nooit had gedacht. Terwijl het van zijn plaats 
gaat om aan den oproep gehoor te geven, vertoont zich op dat 
kindergelaat een lach. Is het de lach der ongeloovigheid? Neen, 
dan zou het niet komen. Aan de waarheid van het woord des 
meesters durft het niet te twijfelen. Is het dan de lach der 
vreugde? Neen, dat óók niet, want daartoe heeft het zich de ont- 
vangen boodschap nog niet genoeg toegeëigend. Het is een lach 
der verlegenheid, der onbeholpenheid, de lach van hem, die zich 
iets ongelooflijks hoorde toekennen, maar nog niet weet, hoe hij 
hetsheeft. 

Zóó is het ook bij Abraham. Tweeërlei worstelt in zijn binnenste. 
De Godsbelofte brengt op zijn gelaat den glimlach der bevreemding. 
O! hij verwerpt ze niet, maar hij staat er nog zoo menschelijk- 
onbeholpen tegenover. Dit is nu iets, dat hij nooit had kunnen 
denken, iets, dat ook immers tegen alle menschelijk verwachten 
indruischt. Het is zoo Goddelijk-wondervol, dat hij er nog niet goed 
mee terecht kan, nog niet weet, hoe hij het heeft, en dat het 
schijnbaar-ongerijmde nog te veel zijn aandacht in beslag neemt, 
om zich er geheel en met de klare vreugde des geloofs in te kunnen 
verdiepen. 

Zoo zien we hier den vader der geloovigen tegenover de Gods- 
belofte in een houding, die ook wij nog zoo goed verstaan. Een 
houding, die haar oorzaak vindt aan den eenen kant in het 
Goddelijk groote der belofte, aan den anderen kant in de klein- 
heid en zwakheid van ons geloof, waardoor het ons zoo moeilijk 
valt, alle menschelijke overlegging op zijde te stellen en ons 
geheel te laten leiden door de overlegging des geloofs, dat geen 
ding bij God onmogelijk zal zijn, Luc. 1 : 37, 

Hooger dan Abraham hier stond Maria, die uit Gabriëls mond 
een niet minder vreemd-klinkende boodschap had ontvangen, maar 
die geen ander antwoord gaf dan dat van het kinderlijk geloof: 
„Zie, de dienstmaagd des Heeren; mij geschiede naar uw woord!” 
WEU Cale 38. 

Maar ook Abraham komt toch waar God hem hebben wil. Want 
al is daar nog de lach der bevreemding op zijn lippen, hij buigt 
zich aanbiddend voor dien wondervollen God terneer, en die houding 
is uiting van zijn oprechte zielskeus om dien God te gelooven op 


268 HET VERBOND BEVESTIGD 


Zijn woord; boven het menschelijk overleggen van zijn hart gaat 
toch wat de diepste grondtoon van zijn ziele is en blijft: „Spreek, 
Heere, want uw knecht hoort!” 

En als het dát mag zijn, bij Abraham of bij ons, dan komt het 
toch terecht. Dan wordt ook die lach der bevreemding van het nog 
gebrekkig geloof eenmaal vervangen door den lach der zuivere 
vreugde over den rijkdom van Gods beloften en over de heerlijk- 
heid van haar vervulling. 


hi hid 
:k 


Op de mededeeling aangaande Abrahams lachen laat het Schrift- 
verhaal volgen: „en Abraham zeide tot God: och, dat Ismaël 
mocht leven voor uw aangezicht!’ Dit „voor uw aangezicht” wil 
zeggen: „door uw Goddelijk oog bewaakt en dus door U beveiligd 
en gezegend”. | 

Dit verzoek van Abraham bewijst wel wat we zeiden, dat de 
patriarch zich de ontvangen belofte aangaande het zaad uit Sara 
nog niet genoegzaam had toegeëigend. 

Wel wordt deze conclusie door sommigen betwist. Zij meenen, 
dat Abraham wel terdege stond in het volle besef, dat niet Ismaël, 
maar de pas beloofde zoon van Sara de erfgenaam zou zijn; alleen, 
zoo zeggen zij, dit behoefde hem toch niet te verhinderen, óók 
een zegen voor Ismael te vragen. Deze is toch zijn zoon; en het 
is begrijpelijk, dat zijn vaderhart bezorgd wordt, dat zijn eerst- 
geborene nu tengevolge van de belofte aangaande Sara's zoon te 
veel op den achtergrond zal treden; en vandaar zijn vraag. 

Toch is dit onzes inziens niet juist. Vooreerst niet, omdat deze 
vraag onmiddellijk volgt op de mededeeling van Abrahams lachen 


en van zijn overlegging: „zal aan een, die honderd jaren oud is, 


een kind geboren worden, en zal Sara, die negentig jaren oud is, 
baren?” En in de tweede plaats niet, om de wijze, waarop deze 
vraag inzake Ismael door God beantwoord wordt. Dat antwoord 


begint met te herhalen wat pas aangaande Izak is gezegd: , Voor- 
waar, Sara, uw huisvrouw, zal u een zoon baren, en gij zult zijnen: 
naam noemen Izak; en Ik zal mijn verbond met hem oprichten, * 


tot een eeuwig verbond, en zijnen zade na hem”. 
Nu is het toch wel duidelijk, dat er voor deze nadrukkelijke 


herhaling van de belofte aangaande Sara's zaad geen reden zou. 


zijn geweest, indien Abrahams verzoek voor Ismael niet eenigszins 
eene tegenstelling met die belofte had gevormd. 
Wij kunnen daarom Abrahams vraag niet anders verstaan dan 


4 
le 
ij 
Á 
E 
| 
4 
, 





HET ZAAD VAN SARA 269 


in dezen zin, dat hij zich hier al te veel laat leiden door zijn 
menschelijke overlegging. Het is alsof hij wil zeggen : „maar Heere! 
op wat gij daar zoo pas een oogenblik gezegd hebt, kan en mag 
ik toch eigenlijk niet meer hopen. En het is ook niet noodig. Gij 
hebt mij immers reeds een zoon geschonken; en ik zal me ge- 
lukkig en rijk door U beweldadigd achten, indien deze Ismaël 
mag leven voor uw aangezicht”, 

Zoo is Abrahams houding die van het klein-geloof, dat wel de 
belofte niet verwerpt, maar toch ook niet groot genoeg van God 
denkt om zich haar tenvolle toe te eigenen. Abraham kan met die 
belofte nog niet goed terecht, en praat er daarom eigenlijk omheen; 
hij wil zich met het mindere wel tevreden stellen, omdat hij 
er nog niet toe kwam, de Goddelijke toezegging in haar volheid en 
rijkdom kinderlijk eenvoudig te aanvaarden. 

Het is een geestesgesteldheid, die nog dikwijls voorkomt. Daarom 
is het leerzaam te zien, hoe God in dezen met Abraham handelt. 
Vertroostend is het, dat Hij Abraham niet hard bestraft, maar 
tegen diens verkeerde gedachte ingaat op de zachtst mogelijke 
wijze. God herhaalt de belofte, die Abrahams lachen had opgewekt: 
„voorwaar, Sara, uw huisvrouw, zal u een zoon baren”. Op 
Abrahams gedachte om het maar met wat minder te doen, gaat 
de Heere niet in: Zijn plan gaat door en wordt ook door Abrahams 
kleingeloof niet gekeerd of gewijzigd. O! als God Zijn heilsplannen 
wilde wijzigen en in overeenstemming brengen met de mate en de 
kracht van ons geloof, hoe weinig bleef er van over; dan schoven 
wij voor elken Izak, dien God ons heeft toegedacht, een Ismael in 
de plaats, en dan veranderden wij de hemelsche zaligheid wel in 
een leven van aardsche zegeningen. Maar God zegt ook hier: „mijn 
raad zal bestaan”. Wel kan het kleingeloof oorzaak zijn, dat 
de geloofsgenieting een veel mindere is dan ze kon zijn; maar 
het werk, dat God tot stand wil brengen, hangt daarvan toch 
niet af; God laat ons niet toe, door onze te geringe gedachten 
aangaande Hem en aangaande Zijn werk ook maar iets af te doen 
van het onuitsprekelijk groote, dat van eeuwigheid in Zijn heilsraad 
over Zijn volk is besloten. 

Abrahams bedenkingen worden niet uitdrukkelijk weerlegd. God 
herhaalt de verklaring, dat Hij het zal doen. Dit moet Abraham 
genoeg zijn. Dit is ook tenslotte het eenig afdoend middel, dat 
hem van zijn kleingeloof genezen kan. Niet alsof ieder ingaan op 
de bedenkingen van het kleingeloof ongeoorloofd, althans nutteloos, 
Zou zijn; soms kan een nadere bespreking helpen om iemand van 
zijn dwaling te genezen. Maar als het erop aankomt, is ket middel 
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om het geloof te wekken of te versterken, toch altijd weer het 
voorhouden van het woord en van de belofte Gods. Geen redeneering 
of betoog, hoe juist en zuiver ook, helpt den mensch van zijn 
kleingeloovige overleggingen af; dat kan alleen het woord Gods, 
zóó lang voor hem herhaald, totdat hij zich daarop geheel verlaat — 
en dan hebben de bedenkingen haar kracht vanzelf verloren. 

Aangaande dien zoon van Sara verneemt Abraham nu tevens, 
dat hij Izak moet worden genoemd. Een naam, die afgeleid wordt 
van een Hebreeuwsch werkwoord, dat „lachen” beteekent. Blijkbaar 
is dit een zinspeling op het feit, dat Abraham bij het hooren der 
belofte gelachen had. Sara's zoon is het kind des lachens. Zooals 
later zal blijken, nog in meer dan één zin. Niet alleen aan Abrahams, 
maar ook aan Sara’s lachen moet deze naam herinneren. Bovendien 
zal hij de uitdrukking zijn van het feit, dat God door de vervulling 
van Zijn belofte aan Sara een lachen der vreugde heeft bereid in 
haren ouderdom. 

Voor Abraham echter is deze naam allereerst een herinnering 
aan zijn eigen lachen; aan het feit, dat de Goddelijke aankondiging 
hem zoo vreemd had toegeschenen. Een uitdrukking daarom van 
de waarheid, dat het zaad des verbonds, dat het Godsrijk en de 
kerk des Heeren en al het heil, dat Hij aan de Zijnen schenkt, een 
werk des wonders is, een openbaring van het dwaze Gods, dat 
wijzer is dan alle wijsheid der menschen. 

Met dien Izak, door het wonder geboren tegen alle menschelijke. 
verwachting in, zal God Zijn verbond oprichten, wat hier beteekent, 
dat Hij het met Abraham opgerichte verbond met hem wil voort- 
zetten. 

Eerst na dit vooropgesteld te hebben, komt de Heere op Abrahams 
verzoek aangaande Ismaël. Abraham heeft een rijken God, die er 
niet alleen op staat, hem het meerdere te geven, waar hij zich met 
het mindere zou willen tevreden stellen; maar die dan ook het 
mindere daar nog aan toevoegt. Zooals de apostel zegt: „die ook 
Zijnen eigenen Zoon niet gespaard heeft, maar heeft hem voor ons 
allen overgegeven, hoe zal Hij ons ook met hem niet alle dingen 
schenken?” Rom. 8 : 32. 

God wil Abraham bovenal maken tot den vader van Izak, den 
vader van het zaad der belofte, den vader der geloovigen. Maar 
dit beteekent niet, dat Hij de natuurlijke liefde van Abrahams 
vaderhart voor Ismaël zijn eerstgeborene verachten zou. Zoover 
Abrahams bede voor Ismaël de uiting van deze natuurlijke liefde 
was (niet zoover ze uit zijn kleingeloof voortkwam), zoover 
wordt zijn bede ingewilligd. God zal Ismaël om Abrahams wil 
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zegenen, hem maken tot een groot volk, en twaalf vorsten uit hem 
doen voortkomen (vgl. 25 : 13 vv). 

„Maar — zoo eindigt de Goddelijke openbaring — mijn verbond 
zal Ik met Izak oprichten, dien u Sara op dezen gezetten tijd baren 
zal’. De toezegging aangaande den drager des verbonds is het 
eerste en het laatste: want zij is het eigenlijke, datgene, dat alleen 
onvergankelijke waarde bezit. De Heere voegt er nog aan toe de 
nadere bepaling aangaande den tijd der vervulling: het volgende 
jaar om dezen tijd. 


Aldus eindigt deze openbaring van zoo geheel eenige beteekenis. 
„En God voer op van Abraham”, zoo luidt het slot. Hiermede wordt 
voor Abrahams oog gesymboliseerd, dat daarboven de plaats is, 
waar die God, die met hem sprak, zijne woning heeft. 

Zoo staat Abraham weer midden in de aardsche werkelijkheid. 
Dit stelt hem voor de taak om hetgeen hem in de wondervolle oogen- 
blikken der Goddelijke nabijheid is opgedragen, te volbrengen. Hij 
aarzelt dan ook niet, maar gaat er aanstonds toe over, al wat 
mannelijk is in zijn huis, te besnijden. Met het verhaal daarvan 
eindigt dit belangrijke 17e hoofdstuk. 
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Daarna verscheen hem de Herre aan de eiken- | 
bosschen van Mamre, als hij in de deur der tent zat, / 
toen de dag heet werd. | 

En hij hief zijne oogen op en zag, en zie, daar stonden 
drie mannen tegenover hem; als hij ze zag, zoo liep 
hij hun tegemoet van de deur der tent, en boog zich | 
ter aarde; | 

en hij zeide: Heere, heb ik nu genade gevonden in ' 
uwe oogen, zoo ga toch niet van uwen knecht voorbij: 

dat toch een weinig waters gebracht worde, en wascht 
uwe voeten, en leunt onder dezen boom; 

en ik zal eene bete broods langen, dat gij uw hart 
sterkt; daarna zult gij voortgaan; daarom dat gij tot 
uwen knecht overgekomen zijt. En zij zeiden: Doe 
zooals gij gesproken hebt. 

En Abraham haastte zich naar de tent tot Sara, en 
hij zeide: Haast u, kneed drie maten meelbloem en 
maak koeken. 

En Abraham liep tot de runderen, en hij nam een 
kalf, teeder en goed, en hij gaf het aan den knecht, 
die haastte om dat toe te maken. 

En hij nam boter en melk, en het kalf dat hj toe- 
gemaakt had, en hij zette het hun voor, en stond bij 
hen onder dien boom, en zij aten. GEN. 18 : 1—8. 


HANS wordt ons verhaald van een nieuwe verschijning des 
Heeren aan Abraham. Deze draagt reeds wat den vorm 
betreft een merkwaardig karakter. 

Het was „toen de dag heet werd”, dus omstreeks den middag. 
Een tijd van den dag, waarop Abraham gaarne rust en schaduw 
zoekt: daarom zit hij neder „in de deur” (of: „aan den ingang”) 
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van zijn tent. Een tijd ook, waarop de reiziger gaarne zijn 
tocht onderbreekt, en geniet van de verkwikking, die een gastvrije 
woning hem biedt. 

Daar ziet Abraham, als hij den blik eens over den weg laat gaan, 
drie mannen staan. Oogenschijnlijk zijn het reizigers, wier tocht 
langs zijn tent gaat. Dat ze daar thans zoo staan, is een aanwijzing, 
dat ze gaarne een oogenblik zoudert rusten, en daartoe een beroep 
op zijn gastvrijheid doen. 

Dat we hier niet met drie gewone mannen te doen hebben, blijkt 
uit het Schriftverhaal duidelijk genoeg. Het ving reeds aan met de 
mededeeling, dat de Heere aan Abraham verscheen. Bovendien 
treedt in het vervolg een der drie op met Goddelijk gezag en wordt 
nokreens en andermaal: ,de Heere! genoemd; vs: 13,17, enz. 

Hij is dus een openbaringsvorm van Godzelf, de twee anderen 
zijn engelen. Veel moeilijker te beantwoorden is de vraag, hoe we 
ons dit nader hebben te denken. Moeten wij de mededeeling, dat 
er drie mannen tegenover Abraham stonden, geheel letterlijk op- 
vatten? Dan zou ze inhouden, dat hier drie werkelijke mannen 
waren, met een menschelijk lichaam en een menschelijke ziel, die 
werden gebruikt als verschijningsvormen voor den Heere en de 
beide Hem begeleidende engelen. God en de engelen zouden dan 
op heel het wezen dezer mannen beslag hebben gelegd op soort- 
gelijke wijze als waarop de booze geesten dit deden bij de bezetenen. 
Men kan dan nog weer de vraag stellen, of deze mannen hiertoe 
opzettelijk waren geschapen, of dat hiervoor drie gewone, van 
tevoren reeds bestaande mannen werden gebruikt. En men gevoelt 
wel, dat hier nog verdere vragen zouden rijzen. 

Onzes inziens zijn we echter, daar hier van eene Godsverschij- 
ning wordt gesproken, niet zóó streng aan den letterlijken zin der 
woorden gebonden, maar komt het Schriftverhaal ook voldoende tot 
zijn recht bij de opvatting, dat de uitdrukking „drie mannen” slechts 
bedoelt den zudruk weer te geven, dien hun verschijning op 
Abraham maakte. 

Men behoeft daarom nog niet zoover te gaan als sommigen, die 
aan schijngestalten denken. Tegen deze meening pleit, dat zij straks 
eten van den maaltijd, dien Abraham hun heeft laten bereiden. 
Waren het schijngestalten, dan zou ook dat eten niet anders dan 
schijn zijn geweest; en dit is toch moeilijk aan te nemen. Daarom 
denken wij aan werkelijke menschelijke lichamen van vleesch en 
bloed, die tot dit doel opzettelijk door God geschapen waren en 
daarna ook weer door Hem zijn vernietigd. Zoo is ook de meening 
van Calvijn, die zegt: 

Abraham 18 
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„Ik twijfel niet, of God, die geheel de wereld uit niet heeft 
geschapen, en dagelijks een bewonderingswaardig kunstenaar 
is in het formeeren der schepselen, aan hen (d.w.z. aan de 
drie „engelen”, zooals Calvijn Abrahams drie gasten eenige 
malen noemt) voor een tijd lichamen heeft gegeven, opdat 
zij daarin de hun verleende opdracht zouden kunnen uit- 
voeren. Zooals zij werkelijk hebben gewandeld, gesproken en 
andere verrichtingen uitgeoefend, zoo neem ik aan, dat zij 
werkelijk gegeten hebben, niet omdat zij honger hadden, 
maar opdat zij zouden verborgen zijn tot op het tijdstip der 
openbaar-wording. Voorts, evenals God de lichamen, die tot 
tijdelijk gebruik geschapen waren, onmiddellijk tot het niet 
heeft doen terugkeeren, zoo zal er niets ongerijmds in zijn, 
wanneer wij zeggen, dat tegelijk met de lichamen ook de 
spijze is vernietigd.” 

Aan dit alles voegt Calvijn de wijze opmerking toe, dat het aan 
den eenen kant wel nuttig is, deze kwesties aan te roeren, en dat 
ook de eerbied voor het heilige dit niet verbiedt; maar dat het 
aan den anderen kant ten zeerste is aan te bevelen, ons met een 
sober antwoord tevreden te stellen. 


God openbaart Zich hier dus aan Abraham Zijn vriend op eene 
zeer merkwaardige wijze. Hij komt tot hem als een man, om in 
de schaduw zijner tent te rusten en om Zich door hem als gast 
te laten onthalen. 

Het ligt in den aard der zaak, dat men op modernistisch stand- 
punt dit niet gelooft en dit geheele verhaal eenvoudig beschouwt 
als eene sage, opgesmukt door de volksfantasie. Men wijst er dan 
op, dat dergelijke verhalen van goden, die bij menschen hun intrek 
namen, ook bij andere oude volken wel worden gevonden. 

Dit alles behoeft echter ons geloof niet te schokken. We herin- 
neren aan wat wij vroeger (bij de algemeene bespreking van de 
verschijningen Gods) dienaangaande schreven. Er is hier eene 
aansluiting Gods bij de behoeften van het menschenhart. En 
bovenal: hier is een Oudtestamentische voorafschaduwing van de 
vleeschwording des Woords, die „verborgenheid der godzaligheid”, 
die eerst in de volheid des tijds zou worden geopenbaard. 

Het springt in het oog, hoezeer beide, het wonder der vleesch- 
wording en dat, waarvan ons hoofdstuk verhaalt, bij elkander be- 
hooren. Daarom te meer is het onbegrijpelijk, dat hetgeen ons hier 
aangaande het Goddelijk bezoek aan Abraham wordt verhaald, 
niet alleen door de modernen als sage wordt beschouwd, maar 
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evenmin geloof vindt bij menigeen, die aan het wonder van de 
vleeschwording des Woords toch wenscht vast te houden. Een 
innerlijke inconsequentie, die, met meer dergelijke verschijnselen, 
bewijst, dat nergens meer willekeur heerscht dan in de theologie 
zooals velen die verstaan, en dat men zich nergens meer eigen- 
willige vrijheid veroorlooft dan op het terrein van het heilige en 
ten opzichte van de vraag, wat men waar zal achten van hetgeen 
God ons in Zijn Woord heeft geopenbaard. 


hid Ki 
bid 


Als Abraham de drie mannen daar ziet staan, die blijkbaar een 
beroep op zijn gastvrijheid doen, haast hij zich, hun tegemoet te 
treden, hun een eervollen groet te brengen, en hen uit te noodigen, 
zijn gasten te willen zijn. 

Heeft Abraham van den aanvang af geweten, althans vermoed, 
met wie hij te doen had? Hij zegt: „Heere, heb ik nu genade ge- 
vonden in uwe oogen, zoo ga toch niet van uw knecht voorbij”. 
Abraham spreekt een van de drie in het bijzonder aan; hij had 
dus blijkbaar aanstonds een indruk ontvangen, dat deze de hoofd- 
persoon was. Minder duidelijk is, of hij dezen hoofdpersoon met 
een Goddelijken dan wel met een menschelijken eeretitel begroet. 
Naar de Joodsche opvatting was het eerste het geval. Dan moet men 
dus aannemen, dat Abraham van stonde aan verzekerd is geweest, 
dat deze ééne door hem toegesproken persoonlijkheid Godzelf was. 

Intusschen kan de Hebreeuwsche tekst ook zóó gelezen worden, 
dat Abraham niet den Godsnaam Heere”, maar den menschelijken 
beleefdheidstitel „mijn heer” gebruikt. Het komt ons voor, dat 
deze opvatting toch wel zoo waarschijnlijk is als de eerstgenoemde. 
Dat Abraham bij den eersten aanblik wist, met wien hij te doen 
had, zou zeker niet onmogelijk zijn : immers kon dit hem op hetzelfde 
oogenblik door God zijn geopenbaard. Maar wel mag men vragen, 
of hij er dan nog toe had kunnen komen, deze mannen op zoo 
menschelijke wijze te noodigen en hen te ontvangen met spijs en drank. 

Wij nemen daarom aan, dat Abraham aanvankelijk in de drie 
verschijningen gewone mannen zag; en dat hij zich tot een, dien 
hij aanstonds als hoofdpersoon herkende, richtte met de aanspraak 
„mijn heer!” Later wordt hem dan duidelijk, dat in deze gestalte 
Godzelf tot hem is gekomen. 


Dat het Schriftverhaal ons Abrahams gastvrijheid uitvoerig 
teekent, is niet zonder bedoeling. De gastvrijheid wordt nog 
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heden ten dage in het Oosten, speciaal onder de bedoeienen of 
woestijnbewoners, als een heilige plicht beschouwd. Nog thans 
zal een vreemdeling, die op de gastvrijheid van een bedoeien 
aanspraak maakt, door dezen op soortgelijke wijze worden ontvangen 
als deze mannen door Abraham. 

In aansluiting aan en met blijkbare goedkeuring van deze 
Oostersche zede wordt in onze geschiedenis aan de deugd der 
gastvrijheid hooge beteekenis toegekend. Wanneer God tot Abraham 
komt als een onbekende reiziger, wordt deze op de proef gesteld, 
of hij aan den heiligen eisch der gastvrijheid zal voldoen. Ware 
hij hierin te kort geschoten, hij ware niet waardig geweest, de 
vriend Gods te zijn. Maar nu hij, evenals later Lot, de gastvrijheid 
eert, wordt deze deugd daarmede ook voor latere tijden geplaatst 
in het allerschoonste licht; zooals de Hebreeërbrief het nog aan de 
Nieuwtestamentische gemeente toeroept: „Vergeet de herberg- 
zaamheid niet, want hierdoor hebben sommigen onwetend engelen 
geherbergd”, Hebr. 13 : 2. 

Om de beteekenis van dit alles voor ons te verstaan, moeten we 
zeker rekening houden met de wijziging van levensvormen, waar- 
door nu hetgeen wezenlijk hetzelfde is, toch vaak op andere wijze 
wordt gevraagd. Gastvrijheid was oudtijds niet enkel eene zaak van 
gulheid en hulpvaardigheid; maar was een betooning van ont- 
ferming aan iemand, die anders van hulp en bescherming was 
verstoken. Bij ons is dat — afgezien van buitengewone omstandig- 
heden, zooals bv. de oorlog met zich brengt — niet meer het 
geval. Daarom hebben wij denzelfden plicht van ontferming over 
den hulpelooze meestal op eene andere wijze te betoonen, 
en is hetgeen de Schrift ons speciaal aangaande de herberg- 
zaamheid leert, op allerlei andere vormen van Christelijk hulp- 
betoon mede van toepassing, gelijk ook Christus aan dit alles zoo 
groote beteekenis heeft toegekend, Matth. 25 : 35 vv. 

Abraham — dit is duidelijk — beschouwt de gastvrijheid niet 
als een lastigen plicht, maar geeft zich aan deze taak met vreugde 
en betracht daarin een koninklijke mildheid en overvloedigheid. 

Reeds dadelijk begroet hij de nog onbekenden op eervolle wijze 
door hun tegemoet te gaan en zich voor hen ter aarde te buigen. 
Zoo begroette men menschen, die men hoog wilde eeren. Bij dat 
„buigen” rustte men met den knie op den grond en boog zich dan 
voorover, zoodat de neus het stof raakte. Voorts wacht Abraham 
niet, dat de vreemdelingen hem eerst om gastvrijheid zullen 
vragen, hij is hun voor en vraagt van hen als een gunst, dat ze 
bij hem hun intrek zullen nemen: 
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„Heere, heb ik nu genade gevonden in uwe oogen, zoo ga 
toch niet van uwen knecht voorbij. 

Dat toch een weinig waters gebracht worde, en wascht 
uwe voeten, en leunt onder dezen boom. 

En ik zal een bete broods langen, dat gij uw hart sterkt; 
daarna zult gij voortgaan, daarom omdat gij tot uwen knecht 
overgekomen zijt.” 

Wanneer Abraham hierbij slechts spreekt van „een bete broods”, 
dan noemt hij uit bescheidenheid zijne gave met den geringsten 
naam. In werkelijkheid geeft hij straks Sara last, koeken te bakken 
van „drie maten meelbloem”: voor drie gasten een reusachtige 
hoeveelheid, en — van het fijnste meel. Daarbij moet nog vleesch — 
de feestelijke spijze bij uitnemendheid — aan zijn gasten worden voor- 
gezet: zelf kiest hij een kalf van de kudde, „teeder en goed”, en 
geeft het aan den knecht, die het haastig moet bereiden. Voorts 
zet hij hun melk voor om te drinken: gewone versche melk en nog 
eene andere soort, die door de Statenvertaling als „boter” ís aan- 
geduid, maar waarschijnlijk een dikke melk was, die nog tegen- 
woordig bij de bedoeienen veel gebruikt wordt en zeer verkwikkend 
en voedzaam moet zijn. Terwijl Abraham hen van dit alles voor- 
ziet, neemt hijzelf aan den maaltijd geen deel, maar blijft staan 
onder den boom, om af te wachten, of hij hun nog met iets van 
dienst kan zijn. 

Zoo betoont Abraham in het weldoen van hen, die zijn hulp 
schijnen te behoeven, die blijmoedigheid, die den gever of wel- 
doener eerst waarlijk aangenaam maakt in het oog des Heeren. 


2. DE BOODSCHAP VOOR SARA. 


Toen zeiden zij tot hem: Waar is Sara uwe huis- 
vrouw? En hij zeide: Zie, in de tent. 

En Hij zeide: Ik zal voorzeker weder tot u komen 
omtrent dezen tijd des levens, en zie, Sara uwe huis- 
vrouw zal eenen zoon hebben. En Sara hoorde het aan 
de deur der tent, welke achter Hem was. 

Abraham nu en Sara waren oud en welbedaagd: het 
had Sara opgehouden te gaan naar de wijze der 
vrouwen. 
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Zoo lachte Sara bij zichzelve, zeggende: Zal ik 
wellust hebben, nadat ik oud geworden ben, en mijn 
heer oud is? 

En de Hrrrr zeide tot Abraham: Waarom heeft 
Sara gelachen, zeggende: Zou ik ook waarlijk baren, 
nu ik oud geworden ben? 

Zou iets voor den Heere te wonderlijk zijn? Ter 
gezetter tijd zal Ik tot u wederkomen, omtrent dezen 
tijd des levens, en Sara zal eenen zoon hebben. 

En Sara loochende het, zeggende: Ik heb niet 
gelachen; want zij vreesde. En Hij zeide: Neen, maar 
gij hebt gelachen. GEN. 18 : 9—15. 


dan om zich door hem te laten onthalen. Zij brengen opnieuw 

een boodschap aangaande een zoon, die uit Sara zal worden 
geboren, en voorts staat hun komst in verband met de aanstaande 
verwoesting van Sodom, waarvan ook Abraham mededeeling 
ontvangt. 

Het kan nog maar zeer kort geleden zijn geweest, dat de toe- 
zegging van hoofdstuk 17 aan Abraham was gedaan. Daar toch 
was gezegd: „maar mijn verbond zal Ik met Izak oprichten, dien 
u Sara op dezen gezetten tijd in het andere jaar baren zal”, 
17 : 21. En in ons hoofdstuk heet het straks: „ter gezetter tijd zal 
Ik tot u wederkomen, omtrent dezen tijd des levens, en Sara zal 
een zoon hebben”, 18 : 14. In beide gevallen wordt dus Izaks ge-. 
boorte toegezegd over ongeveer een jaar. Daarom is het begrijpelijk, 
dat reeds Calvijn de vraag heeft gesteld, of we hier misschien 
ook te doen hebben met één en dezelfde verschijning, zoo dat _ 
hoofdstuk 18 slechts de nadere uitwerking van hoofdstuk 17 zou. 
zijn. Toch is dit, zooals ook Calvijn zelf heeft gevoeld, moeilijk vol 
te houden. Daarvoor dragen de beide geschiedenissen te zeer 
een zelfstandig karakter. De oplossing is dus hierin te zoeken, 
dat ze spoedig na elkander zijn voorgevallen, zoodat we hier nog 
ongeveer in denzelfden tijd zijn als in hoofdstuk 17, 

Wanneer de gasten hebben gegeten van de voorgezette spijzen, 
vragen zij: „waar is Sara uwe huisvrouw?’ Deze vraag geeft aan 
Abraham te denken: hoe kennen die vreemdelingen Sara ? 

Voorts blijkt dan, dat de Goddelijke boodschap ditmaal speciaal 
voor Sara bestemd is. Dit heeft zijn goede reden. De geboorte van 
Izak zal tot stand komen door Goddelijke wondermacht; en van 
’s menschen zijde door het geloof. Gelijk een vorig maal bij Abraham, 
zoo moet thans ook bij Sara dat geloof worden gewekt; daartoe moet 


TD): mannen zijn nog met een ander doel tot Abraham gekomen 
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de wondervolle boodschap nu speciaal aan haar worden gebracht. 

Abraham antwoordt, dat Sara zich in de tent bevindt. Daar was 
naar het toenmalig gebruik haar plaats, wanneer vreemde mannen 
op bezoek waren; het paste niet, dat zij daarbij tegenwoordig was. 
De mannen eerbiedigen dit gebruik: zij laten Sara niet komen, 
maar beginnen met tot Abraham te zeggen hetgeen voor haar 
bestemd is. Of liever: het wordt gezegd door Een hunner, die in 
het vervolg Zich steeds duidelijker als den Heere zelf openbaart. 
Deze zegt dan: „Ik zal voorzeker weder tot u komen, omtrent 
dezen tijd des levens, en zie, Sara uwe huisvrouw zal een zoon 
hebben”. Met dit „weder tot u komen” is bedoeld het komen Gods 
in en bij de vervulling, die immers evenals het geven der belofte 
Zijn werk is. 

Het woord was niet rechtstreeks tot Sara gericht, maar toch 
wel door deze verstaan; ze bevond zich achter den ingang der 
tenten had naar het gesprek geluisterd. Men ziet hierin vaak een 
bewijs van haar vrouwelijke nieuwsgierigheid, en daar kan waar- 
heid in liggen; zoo heeft later ook Rebekka toegeluisterd bij de 
opdracht, die Izak aan Ezau gaf, Gen. 27 : 5. Toch was er voor 
Sara nog geen bijzondere mate van nieuwsgierigheid noodig, om 
te luisteren naar een gesprek, waarbij zij welstaanshalve niet 
rechtstreeks tegenwoordig kon zijn, maar dat toch in hare 
onmiddellijke nabijheid werd gevoerd. Zij ontvangt hierover dan 
ook geen berisping; integendeel is aan te nemen, dat het woord 
was gesproken met de bedoeling, dat zij het zou hooren. 

De Schrift vestigt nu opnieuw de aandacht op den hoogen 
ouderdom, waartoe Abraham en Sara beiden gekomen waren; het 
was naar den mensch gesproken niet meer mogelijk, dat Sara nog 
moeder zou worden. Vandaar dat zij op het hooren van deze bood- 
schap „bij zichzelve”, dus in stilte, lacht, terwijl ze in zichzelve zegt: 
„zal ik wellust hebben, terwijl ik oud ben, en mijn heer oud is?” 

Om dit „mijn heer” wordt Sara geprezen en ook aan de Nieuw- 
testamentische vrouwen ten voorbeeld gesteld, 1 Petr. 3 : 6. De 
Schrift maakt ernst met het gezag, dat aan den man over de 
vrouw is opgedragen; en den eisch om dit gezag te handhaven 
Bnmtereerem blijft zes ons stellen, ook: al leven wij in eens tijd, 
waarin alle gezag wordt ondermijnd en waarin dat van den man 
over de vrouw misschien wel door velen voor den allerdwaasten 
vorm ervan wordt gehouden. 
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In haar lachen herinnert Sara ons aan Abraham, die óók had 
gelachen bij het ontvangen van deze Godsbelofte, 17 : 17. Veelal 
wordt Sara's lachen — in tegenstelling met dat van Abraham — 
beschouwd als het lachen van een schuldig ongeloof. Intusschen 
komt het ons onbillijk voor, op haar hier alle schaduw te laten 
vallen. Zelfs is er voor Sara's lachen een verontschuldiging aan 
te voeren, die er in het geval van Abraham niet bestond. Toen 
Abraham in hoofdstuk 17 de belofte van een zoon uit Sara had 
ontvangen, wist hij, wie Hij was, van wien hem die belofte toe- 
kwam. Dit nu wist Sara niet, althans lang niet zoo klaar. Tot op 
dit oogenblik wist zij niet anders dan van drie mannen, die tot 
Abraham waren gekomen en door dezen werden onthaald. 

Natuurlijk is hiermede Sara’s lachen niet van alle blaam gezuiverd, 
In het vragen naar Sara had die Onbekende reeds iets van Zijn 
hooger karakter laten doorstralen. En op dit eigen oogenblik, waarop 
Hij met zooveel gezag en zekerheid spreekt van een zoon, dien zij 
zal hebben, openbaart Hij Zich metterdaad, indien niet als Godzelf, 
dan toch minstens als Diens afgezant. Bovendien had Sara toch 
ook stellig van Abraham gehoord aangaande de belofte, die hem 
was geschonken; er was dus reden voor haar om thans daaraan 
te denken. 

Toch wordt Sara niet hard bestraft. De Heere vraagt slechts 
— Zich nog altijd tot Abraham richtend —: „waarom heeft Sara 
gelachen?” Natuurlijk ligt daarin, dat er voor dat lachen geen 
grond was. Maar meer dan de bestraffing staat toch de onderwijzing 
op den voorgrond. Daarom volgt er ook: „zou iets voor den HEERE 
te wonderlijk zijn?” Op soortgelijke wijze spreekt later Gabriël tot 
Mana nue 172037, 

Voor Sara zoo goed als voor Maria is die uitspraak een 
krachtige opwekking om te gelooven. De Heere stelt het aange- 
kondigde niet voor als begrijpelijk voor het menschelijk verstand. 
Neen, Hij laat juist allen nadruk erop vallen, dat het een Godde- 
lijk wonder is, en dat tot de aanvaarding ervan niets minder 
noodig is dan de overlegging des geloofs, dat geen ding voor Hem 
te wonderlijk zal zijn. 

Alleen het geloof kan het aanvaarden. Maar dat geloof heeft 
daartoe dan ook allen grond. Immers kan het steunen op de 
almacht Gods. Geen ding zal voor Hem te wonderlijk zijn. Wat 
kan het dan hinderen, of het aangekondigde het menschelijk ver- 
stand te boven gaat, of alle vleeschelijke overleggingen samen- 
stemmen in het oordeel, dat het iets onmogelijks en onvervulbaars 
is? Voor die almacht Gods moeten alle moeilijkheden wijken; Hij 
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maakt al het kromme recht en al het duistere licht, en zal Zijn 
woord niet onvervuld ter aarde laten vallen. 


Eigenaardig is de indruk, dien dit alles op Sara maakt. Zij wordt 
bevreesd en neemt haar toevlucht tot een leugen: „ik heb niet 
gelachen.” 

Zij mengt zich thans dus voor het eerst in het gesprek. En het 
eerste woord dat zij zegt, is — een onwaarheid. 

Dat Sara bevreesd was geworden, is te verstaan. Zij had in stilte 
voor zichzelve gelachen. Naar zij meende: onbespied. Temeer ook, 
omdat (zooals in vs 10 nog uitdrukkelijk is opgemerkt) de ingang 
van de tent achter den rug van den onbekenden Spreker was. En 
nu heeft die Onbekende haar lachen toch waargenomen. Voeg hier 
nog bij den plechtigen nadruk, waarmede Hij thans heeft uit- 
gesproken, dat voor den Heere geen ding te wonderlijk zal zijn, 
en de belofte nogmaals heeft herhaald — en ge verstaat het, dat 
het Sara benauwd om het hart wordt. Ze wordt zich bewust, dat _ 
ze met haar lachen onrecht heeft gedaan tegenover Hem die sprak; 
en het Goddelijk karakter Zijner boodschap heeft miskend. 

o! Hoe gaarne zou ze nu dat lachen ongedaan maken! Zoo komt 
ze ertoe, het te ontkennen. Natuurlijk was dit — meer nog dan het 
lachen zelf — zondig en dwaas. Zondig, want het was een leugen. 
En dwaas, want hoe zou ze Hem misleiden, die pas heeft getoond, 
dat Zijn oog had waargenomen wat zij meende in het verborgen 
te hebben verricht? 

Sara's lachen en Sara's leugen „ik heb niet gelachen” zijn 
zeer verbreid. Wanneer ge eerst geen geloof voor een zaak had, 
maar later tot beter inzicht komt, dan wilt ge soms dat eerste niet 
meer weten, en als iemand erop zinspeelt, zegt ge met Sara: „ik 
heb niet gelachen”. 

Beter is het, onze zwakheid eerlijk te bekennen. De Heere laat 
Sara’s leugen dan ook niet onweersproken. Hij antwoordt: „neen, 
maar gij hebt gelachen”. En dat is het laatste woord tot Sara. Wij 
zouden zeggen: geen bevredigend slot. Maar de God der waarheid 
vraagt ook niet allereerst, of het slot „bevredigend” is, maar of de 
eisch der waarheid gehandhaafd blijft. Daarom neemt Hij er geen 
vrede mee, als Sara haar aanvankelijke zwakheid nu met een 
leugentje wil bedekken. 

En zoo wórdt het slot dan toch bevredigend. Want het slot is 
geweest, dat Sara van haar zwakheid en zonde is genezen, en 
geleerd heeft, op dien God, voor wien geen ding te wonderlijk zal 
zijn, geloovig te betrouwen: „Door het geloof heeft ook Sara zelve 
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kracht ontvangen om zaad te geven, en boven den tijd haars 
ouderdoms heeft zij gebaard; overmits zij Hem getrouw heeft geacht, 
die het beloofd had”, Hebr. 11 : 11. 

In den grond der zaak was Sara's hart wel oprecht voor den 
Heere. Daarom had zij niet noodig gehad, zich door een leugentje 
voor haar God te verbergen. Maar daarom kan haar zondige dwaasheid 
haar tenslotte ook niet berooven van den zegen, die in dit Goddelijk 
bezoek voor haar lag opgesloten. Want ook voor Sara is Abrahams 
God de God, die al haar krankheên kent en — liefderijk geneest. 


3. GERICHTSDREIGING EN VOORBEDE. 


Toen stonden die mannen op van daar, en zagen 
naar Sodom toe; en’ Abraham ging met hen om hen 
te geleiden. 

En de Herre zeide: Zal Ik voor Abraham verbergen 
wat Ik doe? 

Dewijl Abraham gewis tot een groot en machtig 
volk worden zal, en alle volkeren der aarde in hem 
gezegend zullen worden. 

Want Ik heb hem gekend, opdat hij zijnen kinderen 
en zijn huis na hem zou bevelen, en zij den weg 
des HEEREN houden, om te doen gerechtigheid en 
gericht; opdat de Heere over Abraham brenge, het- 
geen Hij over hem gesproken heeft. 

Voorts zeide de Herre: Dewijl het geroep van 
Sodom en Gomorra groot is, en dewijl hunne zonde 
zeer zwaar is, 

zal Ik nu afgaan en bezien, of zij naar het geroep, 
dat tot Mij gekomen is, het uiterste gedaan hebben; 
en zoo niet, Ik zal het weten. 

Toen keerden die mannen het aangezicht van daar 
en gingen naar Sodom; maar Abraham bleef nog 
staande voor het aangezicht des HEEREN. 

En Abraham trad toe en zeide: Zult Gij ook den 
rechtvaardige met den goddelooze ombrengen ? 

Misschien zijn er vijftig rechtvaardigen in de stad: 
zult Gij ze ook ombrengen, en de plaats niet sparen 
om de vijftig rechtvaardigen, die binnen haar zijn ? 

Het zij verre van U, zulk een ding te doen, te dooden 
den rechtvaardige met den goddelooze, dat de recht- 
vaardige zij gelijk de goddelooze: verre zij het van U ! 
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zoude de Rechter der gansche aarde geen recht doen? 

Toen zeide de Hrrrre: Zoo Ik te Sodom binnen de 
stad vijftig rechtvaardigen zal vinden, zoo zal Ik de 
gansche plaats sparen om hunnentwil. 

En Abraham antwoordde en zeide: Zie toch, ik heb 
mij onderwonden te spreken tot den Heere, hoewel 
ik stof en asch ben: 

misschien zullen aan de vijftig rechtvaardigen vijf 
ontbreken, zult Gij dan om vijf de stad verderven ? 
En Hiĳj zeide: Ik zal ze niet verderven, zoo Ik daar 
vijf en veertig zal vinden. 

En hij voer nog voort tot Hem te spreken, en zeide: 
Misschien zullen aldaar veertig gevonden worden. 
En Hij zeide: Ik zal het niet doen om der veer- 
tigen wil. 

Voorts zeide hij: Dat toch de Heere niet ontsteke, 
dat ik spreek : misschien zullen daar dertig gevonden 
worden. En Hij zeide: Ik zal het niet doen, zoo Ik 
aldaar dertig zal vinden. 

En hĳ zeide: Zie toch, ik heb mij onderwonden te 
spreken tot den Heere: misschien zullen daar twintig 
gevonden worden. En Hij zeide: Ik zal ze niet ver- 
derven om der twintigen wil. 

Nog zeide hij: Dat toch de Heere niet ontsteke, dat 
ik alleenlijk ditmaal spreek: misschien zullen daar 
tien gevonden worden. En Hij zeide: Ik zal ze niet 
verderven om der tienen wil. ; 

Toen ging de Heere weg, als Hij geeindigd had tot 
Abraham te spreken; en Abraham keerde weder naar 
zijne plaats. GEN. 18 : 16—33. 


ARA heeft haar boodschap ontvangen. Abrahams gasten staan 
op en richten den blik naar Sodom; straks gaan ze hierheen 
vertrekken. Zij worden door Abraham als gastheer nog een 

eindweegs begeleid. En dan maakt de Heere aan Abraham bekend, 
dat Hij Sodom en Gomorra gaat verdelgen; indien althans de 
zonde dezer steden zoo groot blijkt te zijn als het geroep, dat 
daarvan is opgestegen naar omhoog. | 

In dit alles draagt de Godsopenbaring een zeer menschvormig 
karakter. Natuurlijk moet dit dienen, om aan menschen, ook aan 
zeer eenvoudige menschen, zooals b.v. de eerste hoorders of lezers 
dezer verhalen waren, eenigszins een indruk van het Wezen en 
van het werken Gods te geven. 

Eerst wordt beschreven, hoe de Heere bij Zichzelven overlegt, 
of Hij voor Abraham zal verbergen hetgeen Hij gaat doen. Hierbij 
noemt Hij dan, als om Zichzelf tot een besluit te bewegen, de bij- 
zondere voorrechten, die Hij aan Abraham heeft verleend. Hij 
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heeft besloten, Abraham te maken tot een groot en machtig volk, 
waarin al de volken der aarde zullen worden gezegend. Hij heeft 
Abraham „gekend”, d.i. Zijn oog in gunst en liefde op hem doen 
rusten, opdat hij aan zijn nageslacht bevelen zou, den weg des 
Heeren te houden en gerechtigheid en gericht te doen. 

Voor dezen Abraham, dien Hij zoozeer heeft begenadigd, dien 
Hij tot zoo groote dingen heeft geroepen, wil de Heere niet ver- 
borgen houden wat Hij gaat doen, maar Hij wil hem als Zijn vriend 
en vertrouwde inwijden in de geheimen van Zijn raad. 

Zoo begint de Heere dan tot Abraham te spreken van de steden 
Sodom en Gomorra, van hare zware zonde, en van haar „geroep”, 
d.i. de stem, die er van haar zonde opstijgt tot voor den troon 
des Rechters, om Zijn wrekende gerechtigheid over die zonde in 
te roepen. De Heere zegt, dat Hij nu zal afgaan (namelijk naar de 
lager gelegen Jordaanvlakte), om te zien, of de zonde dezer steden 
inderdaad zoo groot is als het geroep ervan, dat tot Hem is opge- 
klommen. We verstaan, hoe dit weer menschelijkerwijs van God 
gesproken is, om een sterken indruk te wekken van Zijn recht- 
vaardigheid: eer het gericht komt, wordt de zonde nauwkeurig 
getoetst en gewogen in de weegschaal van het Goddelijk recht. 

Hierop heeft er blijkbaar een scheiding plaats tusschen de drie 
mannen. Er staat toch in vs. 22: „Toen keerden die mannen het 
aangezicht vandaar, en gingen naar Sodom; maar Abraham die 
bleef nog staande voor het aangezicht des HEEREN”. Blijkens het 
slot blijft de Heere zelf dus nog bij Abraham achter. Wanneer er 
eerst gezegd wordt, dat „die mannen” naar Sodom gingen, dan 
ziet dat dus slechts op de andere twee, op de beide engelen, die 
den Heere vergezelden; van dezen wordt later dan ook gezegd, 
dat zij te Sodom aankwamen, 19 : 1. Wat de Heere tot Abraham 
heeft gezegd, dat Hij wil afgaan en bezien, of Sodoms zonde in 
overeenstemming is met haar geroep, dat gaat Hij dus nu vol- 
brengen door die beide engelen, die als Zijn afgezanten verder 
trekken. 


Zoo blijft de Heere dan bij Abraham achter, en staat deze nog 
steeds, en nu geheel alleen, voor het Goddelijk aangezicht. 

Zie, daar richt hij het woord tot zijn hoogen Gast: hij pleit bij 
den Heere voor dat door het gericht bedreigde Sodom! Zóó ge- 
bruikt hij het vertrouwen, dat de Heere in hem heeft gesteld ! 
Het had ook anders gekund. Het ware denkbaar geweest, dat 
Abraham zich op de hem verleende kennis verheven had, dat hij 
zich in hoogmoed had gesteld boven dat zondige Sodom, dat hij 
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in eigengerechtigheid aan Sodoms gerucht nog wat had toegevoegd. 
Maar neen! Abraham is vervuld met deernis over die zondige 
steden en treedt voor haar bij God tusschenbeide. 

Evenals Abraham is de gemeente des Heeren deelgenoote 
gemaakt van de verborgenheden van Zijn raad. Zij weet van 
het heil, dat God haar heeft bereid; zij weet ook van het ont- 
zaglijk Godsgericht, dat eenmaal komt over alle ongerechtigheid 
van de kinderen der menschen. Maar wee haar, indien deze kennis 
haar opgeblazen zou maken, en voor haar aanleiding worden, om 
zich boven die wereld te verheffen en in het over haar bedreigde 
oordeel een zondig vermaak te scheppen. Ja wee haar, indien er 
niet bij haar onder den indruk van dit alles wordt gevonden een 
Abrahams-gezindheid om in de gerechtigheid en lankmoedigheid 
Gods te zoeken naar gronden voor een gebed, dat nog die wereld 
ten goede moge komen. 


In Abrahams pleiten staat tweeërlei naast elkander. 

Aan de eene zijde vindt men erin uitgedrukt het doordringend. 
besef van zijn kleinheid en nietigheid voor dezen grooten God. 
Daarom zegt hij straks: „zie toch, ik heb mij onderwonden te 
spreken tot den Heere, hoewel ik stof en asch ben”, Daarom ook 
durft hij niet op eenmaal te komen met zijn vollen wensch, maar 
begint hij met de bede, dat de stad gespaard moge blijven, indien 
er nog vijftig rechtvaardigen in haar gevonden zouden worden, 
om te eindigen met de vraag, dat ze ook om der wille van tien 
nog behouden moge worden. 

Daarnaast staat echter de groote vrijmoedigheid, door Abraham 
in dit gebed betracht. Een vrijmoedigheid, op zichzelf reeds 
sprekende in het feit, dat hij durft tusschenbeide treden in een 
zaak als deze. Een vrijmoedigheid, ook uitkomende in de kracht, 
waarmede hij pleit op de rechtvaardigheid Gods, zoodat hij zich 
gets verstout, om te 'zeoden: zou: de Rechter der gansche 
aarde geen recht doen?’ Een vrijmoedigheid voorts, waardoor 
hij, bĳ vijftig begonnen, niet ophoudt voor hij zelfs tot tien is 
afgedaald. 

Dat samengaan van heiligen schroom en vrijmoedigheid is eigen 
aan alle recht gebed. Zooals ook de tollenaar van de gelijkenis, 
schoon in een andere zielestemming, toch weer die beide vertoont: 
hij durft de oogen niet op te heffen naar den hemel; en hij ver- 
meet zich toch, tot dien grooten en heiligen God de bede om ge- 
nade voor zich, onwaardige, op te zenden. 
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Abrahams gebed grondt zich op de mogelijkheid, dat er in „de 
stad’ (bedoeld is Sodom, dat op den voorgrond staat, al zijn er 
nog andere steden bij betrokken, waarvan Gomorra reeds genoemd 
is) misschien nog eenige rechtvaardigen zullen zijn. Met „recht- 
vaardigen” worden natuurlijk niet bedoeld zondeloozen, maar 
menschen als Lot, die niet deelen in die goddeloosheid, welke over 
Sodom het Godsgericht dreigt te brengen. 

En nu gaat Abrahams gebed ervan uit, dat het toch niet recht- 
vaardig zou zijn, indien die enkele, die vijftig, of vijfenveertig, ja 
al waren het er maar tien, mede zouden moeten omkomen om de 
goddeloosheid der overigen. En de Heere gaat hierop in en zegt 
aan Abraham toe, dat Hij zelfs om der wille van tien rechtvaar- 
digen heel de stad zal sparen. 

Hierin ligt een aangrijpende gedachte. Het kan dus gebeuren, 
dat de Heere heel een stad of een volk spaart terwille van enkele 
rechtvaardigen, die nog daarin worden gevonden. Ook in dezen 
zin kunnen de kinderen Gods zijn het zout der aarde, dat de 
wereld bewaart voor het verderf des gerichts. Mits dan ook het 
zout niet smakeloos worde. 

Overigens wordt hier niet gezegd, dat het altijd zoo zal gaan. 
De waarheid, waarop Abraham pleit, heeft naar de leer der Schrift 
toch ook haar grenzen. Daar is ook een gemeenschap van schuld 
en straf. Daar is een bezoeken van de ongerechtigheid der vaderen 
aan de kinderen. Daar is, niet in het eindgericht, maar wel in de 
tijdelijke gerichten Gods, een zenden van Goddelijke oordeelen, 
waarbij naar het uitwendige eenerlei den rechtvaardige weder- 
vaart en den goddelooze. In dit alles ligt een Goddelijke vrijmacht, 
die wij slechts aanbidden kunnen, en waarbij wij niet zullen twij- 
felen aan Zijn gerechtigheid, ook al is het, dat wij die niet altijd 
vermogen na te gaan. 


Abrahams gebed is veel geprezen; er zijn er ook, die er nog al 
wat in vinden te laken. 

Het schoone ervan is, dat het is een Aen des geloofs en een 
gebed der ontferming. Er is geen enkele grond om te meenen, dat 
het een volmaakt gebed zou zijn. Het is een menschelijk gebed, 
ook menschelijk-beperkt, ja zelfs niet zonder menschelijke zonde 
uitgesproken. En dit is het allerschoonste, dat het trots al dit 
menschelijke door God is aangenomen. 

De Heere zegt aan Abraham toe, dat Sodom gespaard zal blijven, 
indien er nog tien rechtvaardigen in haar worden gevonden. 

Een bewijs van de grootheid Zijner goedertierenheid. 
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Een bewijs ook, nu Sodom toch verwoest werd, dat er geen tien 
rechtvaardigen aanwezig waren. 


Tenslotte gaat de Heere van Abraham weg: het Goddelijk bezoek 
is geëindigd. 

Abraham keert terug naar zijne plaats. Hij vindt daar nog de 
plek, waar hij zijn hooge gasten heeft ontvangen; en hij vindt er 
Sara. Die zal nog wel veel te vragen en te spreken hebben gehad. 
Over wat die mannen hadden gezegd; en over haar lachen, en .…. 
haar leugen. 

Maar het laatst hebben ze toch gesproken over de ontvangen en 
opnieuw bevestigde belofte. En deze hebben ze beiden in het geloof 
aanvaard: dat was de blijvende vrucht van het Goddelijk bezoek. 
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En Abraham reisde van daar naar hetland van het 
Zuiden, en woonde tusschen Kades en tusschen Sur; 
en hij verkeerde als vreemdeling te Gerar. 

Als nu Abraham van Sara zijne huisvrouw gezegd 
had: Zij is mijne zuster, zoo zond Abimélech, de 
Koning van Gerar, en nam Sara weg. 

Maar God kwam tot Abimélech in eenen droom des 
nachts, en Hij zeide tot hem: Zie, gĳ zijt dood om de 
vrouw die gij weggenomen hebt, want zij is met 
eenen man getrouwd. 

Doch Abimélech was tot haar niet genaderd; daarom 
zeide hij: Heere, zult Gij ook een rechtvaardig volk 
dooden ? 

Heeft hij zelf mij niet gezegd: Zij is mijne zuster? 
en ook zij heeft gezegd: Hij is mijn broeder. In oprecht- 
heid mijns harten en in reinigheid mijner handen heb 
ik dit gedaan. 

En God zeide tot hem in den droom: Ik heb ook 
geweten dat gij dit in oprechtheid uws harten gedaan 
hebt, en Ik heb u ook belet tegen Mij te zondigen; 
daarom heb Ik u niet toegelaten haar aan te roeren. 

Zoo geef dan nu dezes mans huisvrouw weder, want 
hij is een profeet, en hij zal voor u bidden, opdat gij 
leeft; maar zoo gij haar niet wedergeeft, weet dat gij 
voorzeker sterven zult, gij en al wat het uwe is. 

GEN. 20 : 1—7. 


ENESIS 19 verhaalt de verwoesting van Sodom en Gomorra, 
en de verdere geschiedenis van Lot. Daar wij ons speciaal 
met Abraham bezighouden, kunnen we dit laten rusten, 

onder verwijzing naar het overzicht, dat wij vroeger van Lots 
geschiedenis gaven. 
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In Genesis 20 wordt ons medegedeeld, dat Abraham een tijdlang 
vertoefde te Gerar, in het land der Filistijnen. Bij de opgravingen 
van den allerlaatsten tijd heeft men deze plaats teruggevonden op 
de plek van het tegenwoordige Tell Dsjemme; hierbij is o.a. heel 
wat goud — echter dateerend uit den tijd na Abraham — aan het 
licht gebracht. 

Te Gerar valt met Sara een soortgelijke geschiedenis voor als 
vroeger in Egypte. 

Voor de vraag, of op Sara’s hoogen leeftijd een geschiedenis als 
deze niet ondenkbaar is, verwijzen we in het algemeen naar wat 
we vroeger dienaangaande schreven. Toch moet hieraan iets worden 
toegevoegd. Men heeft nl. wel gezegd, dat bij onze geschiedenis dit 
bezwaar nog veel grooter is; immers — zoo redeneert men — Sara 
was nu nog weer een 24-tal jaren ouder geworden, en in het 
voorgaande is ze ook uitdrukkelijk geteekend als een oude vrouw. 

Hierop is vooreerst te antwoorden, dat diezelfde kracht, die Sara 
tot op de reis naar Egypte boven den gewonen leeftijd veel van 
haar jeugd en schoonheid had bewaard, dit ook nog wel een aantal 
jaren langer kon doen; en dat ook eene betrekkelijke herleving van 
haar uitwendigen bloei kan worden aangenomen, in verband met 
de haar op dezen leeftijd verleende vruchtbaarheid. 

Overigens echter kan men nog de vraag stellen, of het wel zoo 
zeker is, dat deze hoofdstukken ons de gebeurtenissen voortdurend 
naar tijdsorde mededeelen; en of ze niet soms, evenals de evangeliën 
meermalen, van die chronologische orde afwijken, zoodat het hier 
verhaalde naar tijdsorde reeds vroeger is te plaatsen. 


Abraham en Sara passen dan in het land der Filistijnen weer 
toe de oude praktijk, dat ze Sara laten doorgaan voor Abrahams 
zuster, in overeenstemming met de afspraak, die ze bij het verlaten 
van hun land en maagschap hebben gemaakt (vs 13). 

Ook de beschaming, in Egypte opgedaan, heeft Abraham van deze 
praktijk, die er bij hem en zijn geslacht zoo diep inzat, nog niet 
losgemaakt. 

De toestanden in het land der Flistijnen zijn niet veel anders 
dan die in Egypte: als koning Abimelech van Sara heeft gehoord, 
begeert hij haar aan zijne vrouwen toe te voegen, en gebruik makend 
van zijn macht, laat hij ze halen. 

Ook ditmaal echter waakt Abrahams God over hem en over Sara. Die 
God vergeet niet, dat Abrahams omzwervingen (waardoor hij telkens 
aan de willekeur der machthebbers is blootgesteld) een gevolg zijn 
van Zijne roeping. Hij gedenkt aan Zijne belofte en aan Zijn verbond. 
Abraham 19 
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Zoo treedt Hij ook thans weer op als Sara's Beschermer. Hij 
verschijnt aan Abimelech des nachts in den droom en bedreigt 
dezen met den dood, omdat hij Sara tot zich heeft genomen. De 
Statenvertaling heeft hier: „zie, gij zijt dood”, maar het is juister 
te vertalen: „zie, gij gaat sterven”. 

Uit het vervolg der geschiedenis blijkt, dat dit niet in absoluten 
zin was bedoeld; het wordt later door den Heere aldus aangevuld: 
„zoo gij haar niet wedergeeft, weet, dat gij voorzeker sterven zult, 
gij, en al wat het uwe is”. Het „zie, gij zult sterven” is dus niet 
een eigenlijke toekomst-voorzegging, die seker doorgaat, maar veel- 
eer een bedreiging, een aankondiging van wat Abimelech door zijn 
daad over zich zal brengen, tenzij hij zich haaste, het begane 
onrecht te herstellen. 

Tegenover de Goddelijke dreiging pleit Abimelech op zijn onschuld. 
Hij zegt: „Heere, zult Gij dan ook een rechtvaardig volk dooden?” 
Blijkbaar vat hij de bedreiging zoo op, dat het oordeel niet alleen 
over hem, maar om zijnentwil ook over zijn volk zal komen. En 
nu beschouwt hij zich met zijn volk in dezen als rechtvaardig, 
omdat hij niet anders heeft geweten, of Sara was Abrahams zuster. 
Zoo besluit hij dan: „in oprechtheid des harten en in reinheid. 
mijner handen heb ik dit gedaan”. 

Merkwaardig is het Goddelijk antwoord. 

Er ligt een gedeeltelijke erkenning van Abimelech's onschuld in. 
De Heere stemt toe, dat Abimelech dit „in oprechtheid des harten” 
gedaan heeft, nl. inzoover, dat hij niet opzettelijk en welbewust 
eens anders huisvrouw tot zich heeft genomen. Voorts verklaart _ 
God, dat Hij dan ook Abimelech belet heeft, „tegen Mij te zondigen”, 
nl. met die bepaalde zonde, van zich aan eens anders huisvrouw 
te vergrijpen. 

De God van Abraham is een rechtvaardig Rechter. Ook den 
Heiden Abimelech laat Hij volle recht wedervaren; ook wat deze 
tegen Zijn vriend Abraham misdaan heeft, wil Hij niet zwaarder 
straffen dan met de billijkheid overeenstemt; en Hij dicht hierbij 
aan Abimelech geen booze bedoeling toe, die niet in zijn hart is 
geweest. Een les zeer zeker ook voor ons, om niemand lichtelijk 
of onverhoord te oordeelen of te helpen veroordeelen; en om ook 
inzonderheid over degenen, die buiten zijn, geen haastig en ondoor- 
dacht vonnis te vellen, maar ten volle in aanmerking te laten 
komen wat tot hun gedeeltelijke verontschuldiging kan dienen. 

Intusschen heeft God hiermede niet gezegd, dat Abimelech geheel 
onschuldig is. Hij zegt toch, dat Abraham — wanneer Abimelech 
Sara wedergeeft — voor hem zal ‚bidden, opdat hij moge blijven 
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leven. Hierin ligt opgesloten, dat Abimelech behoefte heeft aan de 
Goddelijke genade, en dat er dus schuld bij hem is. Al had hij 
het niet geweten, hij had toch metterdaad de vrouw van een ander 
in zijn huis gehaald. En hij had hierbij macht voor recht laten gelden. 

Daarom blijft ook de Goddelijke dreiging: „Maar zoo gij haar niet 
wedergeeft, weet, dat gij voorzeker sterven zult, gij, en al wat uwes 
is’. In het Goddelijk oordeel wordt wel billijkheid en mildheid 
betracht, maar niet in dezen zin, dat het kwaad nu maar geduld 
zou worden. Integendeel: thans, nu Abimelech weet, wie Sara is, 
wordt hem ook de onverbiddelijke eisch gesteld, dat hij ze tot haren 
man zal terugbrengen: slechts ten koste van zijn leven zal hij het 
kunnen nalaten. 


2. ABIMELECH EN ABRAHAM. 


Toen stond Abimelech des morgens vroeg op en riep 
al zijne knechten, en sprak al deze woorden voor 
hunne ooren; en die mannen vreesden zeer. 

En Abimelech riep Abraham en zeide tot hem: 
Wat hebt gij ons gedaan, en wat heb ik tegen u 
gezondigd, dat gij over mij en over mijn koninkrijk 
eene groote zonde gebracht hebt? Gij hebt daden met 
mij gedaan die niet moesten gedaan worden. 

Voorts zeide Abimelech tot Abraham: Wat hebt gij 
gezien, dat gij deze zaak gedaan hebt? 

En Abraham zeide: Want ik dacht: alleen is de 
vreeze Gods in deze plaats niet, zoodat zij mij om der 
wille mijner huisvrouw zullen dooden. 

En ook is zij waarlijk mijne zuster: zij is mijns 
vaders dochter, maar niet mijner moeders dochter ; en 
zij is mĳ ter vrouw geworden. 

En het is geschied, als God mij uit mijns vaders 
huis deed dwalen, zoo sprak ik tot haar: Dit zij uwe 
weldadigheid, die gij bij mij doen zult: aan alle plaats, 
waar wij komen zullen, zeg van mij: Hij is mijn broeder. 

Toen nam Abimelech schapen en runderen, ook 
dienstknechten en dienstmaagden en gaf ze aan 
Abraham, en hij gaf hem Sara zijne huisvrouw weder. 

En Abimelech zeide: Zie, mijn land is voor uw 
aangezicht: woon waar het goed is in uwe oogen. 

En tot Sara zeide hij: Zie, ik heb uwen broeder 
duizend zilverlingen gegeven; zie, hij zij u een deksel 


292 | TE GERAR 


der oogen, allen die met u zijn, ja, bij allen, en wees 
geleerd. 

En Abraham bad tot God,en God genas Abimelech, 
en zijne huisvrouw, en zijne dienstmaagden, zoodat 
zij baarden; 

want de Hrere had al de baarmoeders van het 
huis van Abimelech ganschelijk toegesloten, ter oor- 
zake van Sara, Abrahams huisvrouw. GEN. 20 : 8—18. 


uitgesproken bedreiging heeft op Abimelech een diepen 

indruk gemaakt. Vroeg in den morgen staat hij op, roept 
zijn knechten bijeen, en deelt hun mede, wat hem in den nachtelijken 
droom is medegedeeld. 

„En die mannen vreesden zeer’: mèt hun koning ontstellen zij 
bij de gedachte aan het Godsgericht, dat hen reeds had kunnen 
treffen, en dat hen nog bedreigt, zoolang Sara niet is teruggegeven 
aan haar wettigen man. 

Abimelech aarzelt dan ook niet: aanstonds laat hij Abraham bij 
zich roepen. Toch ontvangt hij hem niet met vriendelijke woorden, 
maar begint met den patriarch te verwijten, dat deze door zijn mislei- 
dend voorgeven oorzaak is geworden van deze geschiedenis, waar- 
door over hem en zijn koninkrijk „een groote zonde” is gebracht. 

In dit verwijt ligt veel waars, en in zoover neemt de vader der 
geloovigen hier tegenover dezen Heidenschen koning, evenals. 
vroeger tegenover den Farao, eene weinig eervolle positie in. 

Aan de andere zijde is Abimelech niet in zijn recht, wanneer 
hij alle schuld op Abraham werpt. Het ís dan ook niet geheel 
waardeloos, wat Abraham tot zijne verdediging aanvoert. Hij spreekt 
het tegenover den koning openlijk uit, dat hij geen hoogen dunk 
van het land der Filistijnen had gekoesterd. Hij had gedacht: „de 
vreeze Gods is in deze plaats niet”, en daaronder verstaat hij dan 
óók dit, dat men zich niet zou ontzien om de vrouw van een door- 
trekkenden vreemdeling te rooven en hemzelf te dooden. 

Heeft Abraham hierin te slecht van koning Abimelech en zijn 
onderdanen gedacht? Deze komt er niet tegen op. Misschien kòn 
hij er niet veel tegen inbrengen, en wist hij maar al te goed, dat 
er inderdaad in zijn rijk, door hemzelf of door zijne aanzienlijken, 
wel eens dingen waren gedaan als Abraham thans had gevreesd, 
en er dus voor den vreemdeling wel aanleiding bestond om tot 
een dergelijke list zijne toevlucht te nemen. 


LD): in den droom ontvangen Godsopenbaring en de daarin 


Abimelech doet echter óók iets beters dan verwijten. maken. 
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Door de ontvangen openbaring ‘bewogen, geeft hij Sara aan haar 
man terug; voorts overlaadt hij Abraham met rijke geschenken, 
terwijl hij buitendien nog tot hem zegt: „zie mijn land is voor uw 
aangezicht; woon, waar het goed is in uw oogen”. Hierin is 
Abimelech edelmoediger dan de Farao, die zich gehaast had, 
Abraham buiten de grenzen van Egypte te laten brengen. 

Abraham van zijn zijde bidt tot God, en deze verhoort het gebed, 
zoodat Abimelech en zijn huis wordt genezen van de ziekte, die 
over hen was gekomen. 

Zoo is het dan weer openbaar geworden, dat God het opneemt 
voor Abraham Zijn vriend, het opneemt voor den weerloozen 
vreemdeling tegenover den aardschen machthebber. Want Hij is 
die God, van wien het later in Israel wordt gezongen (Ps. 146 : 7): 


t Is de Heer, die vreemdelingen 
met een wakend oog beschouwt; 

Weêuw en wees in twistgedingen 
en in kommer staande houdt; 

Maar Zijn arm, der vromen hoop, 
Stuit de boozen in hun loop. 
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DERTIENDE HOOFDSTUK 


GENADE EN EER. 


1. IZAK'S GEBOORTE. 


En de Hrrere bezocht Sara gelijk Hij gezegd had, en 
de Herre deed aan Sara gelijk als Hij gesproken had: 

en Sara werd bevrucht, en baarde Abraham eenen 
zoon in zijnen ouderdom, op den gezetten tijd, dien 
hem God gezegd had. 

En Abraham noemde den naam zijns zoons, die 
hem geboren was, dien Sara hem gebaard had, Izak. 

En Abraham besneed zijnen zoon Izak, zijnde acht 
dagen oud, gelijk God hem geboden had. 

En Abraham was honderd jaar oud als hem Izak 
zijn zoon geboren werd. 

En Sara zeide: God heeft mij een lachen gemaakt; 
al wie het hoort zal met mij lachen. 


Voorts zeide zij: Wie zoude Abraham gezegd hebben: 


Sara heeft zonen gezoogd? want ik heb eenen zoon 
gebaard in zijnen ouderdom. GEN. 21 : 1—7. 


INDELIJK is de tijd voor de vervulling der Godsbelofte aan- 
gebroken: Sara wordt moeder. 

Lang heeft Abraham moeten wachten, maar als des Heeren 
tijd daar is, dan brengt Hij Zijn werk tot stand, en vervult Hij Zijn 
belofte. Naar menschelijke berekening is alle kans op vervulling 
afgesneden; doch juist dan wordt door het wonder van Gods almacht 
Izak geboren. 

In die geboorte verkrijgt Abraham het loon des geloofs en de 
kroon zijns levens. Alles wat voorafgaat, is voorbereiding. Eerst 
door deze geboorte wordt hij de stamvader van Israel, en alzoo 
ook de stamvader van den Christus, zooveel het vleesch aangaat. 

Op de geboorte van Sara's kind volgt reeds spoedig naamgeving 
en besnijdenis. 
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Over de besnijdenis en haar beteekenis spraken we vroeger. 
Abraham volbrengt thans het door den Heere hem gegeven bevel 
om een zoontje van acht dagen te besnijden, Gen. 17 : 12; zoo 
ontvangt ook Izak het teeken van dat genadeverbond, waarin hij 
van zijn geboorte af begrepen is, en waarvan hij straks (in onder- 
scheiding van Ismaël, die ook het verbondsteeken had ontvangen) 
de erfgenaam zal worden. 

De naam, dien Sara's zoon zou dragen, was vroeger reeds door 
God genoemd, Gen. 17 : 19. Izak moest hij heeten, een naam, die 
afgeleid is van het Hebreeuwsche woord voor lachen”. 

Want dit was een kind des lachens. 

In meer dan éénen zin. 

Bij de aankondiging zijner geboorte had Abraham en bij de ver- 
nieuwde aankondiging had Sara gelachen, Gen. 17 : 17; 18 : 12. 

Thans, na de geboorte, zegt Sara: „God heeft mij een lachen 
gemaakt; al die het hoort, zal met mij lachen”, 

Dit lachen, dat God haar thans gemaakt heeft, is het lachen der 
vreugdevolle verwondering over wat aan haar is geschied. Zooals 
zij het straks nader uitwerkt: 

„Wie zou Abraham gezegd hebben: Sara heeft zonen 
gezoogd | j 
Want ik heb een zoon gebaard in zijnen ouderdom”. 

Al dit lachen, èn bij de aankondiging, èn bij de geboorte, vindt 

zijn oorzaak in het ongedachte, en voor het natuurlijk verstand 
ondenkbare, van Izak’s geboorte. Wel was er in dat lachen onder- 
scheid. Het lachen bij de aankondiging was anders dan het lachen 
bij de vervulling. Thans is het bovenal een vreugdevol lachen ; 
maar hierbij treedt dan toch ook sterk op den voorgrond de met 
die vreugde gemengde verbazing over het wondervolle, dat werke- 
lijkheid is geworden. 
Zoo ligt in dien naam en in zijn verklaring met haar verschillende 
schakeeringen uitgedrukt, dat Izak is het kind des wonders; het 
kind, dat is geboren uit Sara, „boven den tijd haars ouderdoms”, 
door de wondermacht van Abrahams God. 

Zoo teekent zich in Izak af het karakter van Israel, dat het volk 
des wonders zal zijn, niet alleen door Izak’s wondervolle geboorte, 
maar ook door heel de wijze, waarop het als volk zal ontstaan en 
worden bewaard. 

Dat wonder herhaalt zich in Israels geschiedenis. Immers wordt 
door het woord der profetie aan het door de ballingschap ontvolkte 
Jeruzalem toegeroepen (Jes. 54 : 1): 

„Zing vroolijk, gij onvruchtbare, die niet gebaard hebt; 
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maak geschal met vroolijk gezang, en juich, die geen barens- 


nood gehad hebt”. 

En dit woord wordt door den apostel, met herinnering aan onze 
geschiedenis, toegepast op de kerk des Nieuwen Verbonds, Gal. 
4: 27. De kerk des Heeren is in nog hoogeren zin dan Izak en 
dan het volk Israel het produkt van de Goddelijke wondermacht, 
die de dooden levend maakt en roept de dingen, die niet zijn, 
alsof zij waren. 

Meer nog. In Izak’s geboorte zien we ook reeds een flauwe 
afschaduwing van de geboorte van Hem, die de eigenlijke inhoud 
der belofte is, het Zaad, in wien al de geslachten des aardrijks 
zullen worden gezegend; van Hem, die Kind des wonders zijn zal 
op nog gansch andere wijze, omdat Hij wordt ontvangen van den 
Heiligen Geest, zonder den wil des mans. 


Nog in anderen zin is Izak’s geboorte karakteristiek voor heel 
het werken Gods. Gelijk hier voor Abraham en voor Sara de pijn 
van het lange wachten wordt veranderd in den lach der vreugde 
over de toch gekomen vervulling, zoo herhaalt zich datzelfde telkens 
weer in de geschiedenis van des Heeren kerk. Als Abraham heeft 
zij te leven bij de haar van God geschonkene belofte. Als Abraham 
ervaart zij, hoe de werkelijkheid telkens weer met die belofte schijnt 
te spotten. Maar gelijk voor Abraham geldt ook voor haar, dat als 
des Heeren tijd daar is, Hij toch volbrengt al wat Hij haar had 
toegezegd. 

Dat geldt van Israel, als het in ballingschap zucht; van de kerk 


des Ouden Verbonds, als Messias’ komst al maar weer vertraagd 


schijnt te worden; van de gemeente des Nieuwen Dags, als het 
„ja, Ik kom haastelijk” schijnt te worden weersproken door het feit, 
dat de eeuwen voortsnellen, terwijl de zonde blijft heerschen en 
het koninkrijk van God en Zijn Gezalfde niet in zijn schoonheid 
wordt aanschouwd; dat geldt ook voor het persoonlijk leven der 
geloovigen op velerlei wijze. 

Daarom gaat; van Izaks geboorte tot al de komende geslachten 
van geloovigen eene spraak uit van vertroosting en bemoediging; 
gepaard met een opwekking, die in later eeuw zal worden weer- 
gegeven met het korte, veelzeggende, profetische woord: „Zoo Hij 
vertoeft, verbeid Hem”, Hab. 2 : 3. 
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2. DE DIENSTMAAGD EN HAAR ZOON. 





En het kind werd groot, en werd gespeend. Toen 
maakte Abraham eenen grooten maaltijd op den dag 
als Izak gespeend werd. 

En Sara zag den zoon van Hagar de Egyptische, 
dien zij Abraham gebaard had, spottende, 

en zij zeide tot Abraham: Drijf deze dienstmaagd 
en haren zoon uit; want de zoon dezer dienstmaagd 
zal met mijnen zoon, met Izak, niet erven. 

En dit woord was zeer kwaad in Abrahams oogen, 
ter oorzake van zijnen zoon. 

Maar God zeide tot Abraham: Laat het niet kwaad 
zijn in uwe oogen over den jongen en over uwe 
dienstmaagd: al wat Sara tot u zal zeggen, hoor naar 
hare stem; want in Izak zal uw zaad genoemdworden ; 

doch Ik zal ook den zoon dezer dienstmaagd tot 
een volk stellen, omdat hij uw zaad is. 

Toen stond Abraham des morgens vroeg op,en nam 
brood en eene flesch water, en gaf ze aan Hagar, die 
leggende op haren schouder; ook gaf hij haar het 
kind, en zond haar weg. En zij ging voort, en dwaalde 
in de woestijn Ber-Séba. 

Als nu het water uit de flesch uit was, zoo wierp 
zij het kind onder een van de struiken, 

en zij ging en zette zich tegenover, afgaande zoover 
als die met den boog schieten; want zij zeide: Dat 
ik het kind niet zie sterven; en zij zat tegenover, en 
hief hare stem op en weende. 

En God hoorde de stem des jongens, en de Engel 
Gods riep Hagar toe uit den hemel en zeide tot haar: 
Wat is u, Hagar? Vrees niet, want God heeft naar 
des jongens stem gehoord, ter plaatse waar hij is. 

Sta op, hef den jongen op, en houd hem vast met 
uwe hand, want ik zal hem tot een groot volk stellen. 

En God opende hare oogen, dat zij een waterput 
zag; en zij ging en vulde de flesch met water, en 
gaf den jongen te drinken. 

En God was met den jongen, en hij werd groot, en 
hij woonde in de woestijn, en werd een boogschutter; 

en hij woonde in de woestijn Paran, en zijne moeder 
nam hem eene vrouw uit Egypteland. Gen. 21 : 8—21. 


ZAK groeit voorspoedig op. Straks breekt het oogenblik aan, 
waarop hij zal worden gespeend; wat veelal op twee- of drie- 
jarigen leeftijd geschiedde. Bij deze gelegenheid wordt door 
Abraham, zooals ook thans in het Oosten nog wel gebruikelijk is, 
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een feestmaal aangericht: immers is nu de eerste mijlpaal in het 
leven van het kind bereikt, de zuigelingsperiode is afgesloten, het 
kind is „groot geworden. 

Deze dag zal echter nog een andere beteekenis verkrijgen. Te 
midden van de feestvreugde ziet Sara Ismaël, den zoon van Hagar, 
„spottende”. We hebben ons Ismael voor te stellen als een knaap 
van omstreeks 16 jaar oud. Immers wordt in 17 : 25 gezegd, dat 
Ismaël bij zijn besnijdenis 13 jaar oud was; en toen was het een 
jaar vóór Izak’s geboorte, Stellen we Izak's leeftijd dus op twee 
jaar, dan was Ismaël bij deze gelegenheid 16 jaar oud. 

Er wordt niet gezegd, met wien of waarmede Ismaël spot. Het 
ligt echter, juist bij dit ontbreken van eene nadere aanduiding, in 
den aard der zaak, dat dit spotten betrekking had op hetgeen pas 
vermeldis: op het feest ter eere van Izak, en op hem, die van dit 
feest het middelpunt was. Hiermede komt ook overeen, dat door 
dit spotten Sara's toorn wordt opgewekt. 

Inwals4 ie ZO rlezeniwe: 

„Doch gelijkerwijs toen die naar het vleesch geboren was, 
vervolgde dengene, die naar den geest geboren was, alzoo 
ook nu”. 

In dit spotten van Ismaël met Izak ziet de apostel een beeld of 
type van de vijandschap, waarmede het Jodendom de Christelijke 
gemeente vervolgde. Hierin ligt dus opgesloten, dat Ismaëls spotten 
voortkwam uit vijandschap tegen Izak. Ons verhaal meldt dit niet 
uitdrukkelijk, maar geeft het toch wel te verstaan. Sara ziet in 
Ismaëls lachen iets, dat allerminst onschuldig is; en de Heere geeft 
straks door het bevel aan Abraham om Sara's wensch te ver- 
vullen, haar hierin wezenlijk gelijk. 

We kunnen ons voorstellen, dat Ismaël, die totdusver de eenige 
zoon was geweest, met afgunst den nagekomen erfgenaam aan- 
schouwde; dat in verband daarmede heel dit feest hem tegen- 
stond, dat hij ook met weerzin vervuld werd bij het hooren spreken 
over de heerlijke en wondervolle vervulling van Gods belofte, en 
dat hij aan dit alles op de een of andere wijze uiting gaf. 

Sara wordt hierover vertoornd. In het wezen der zaak, zooals 
wij zagen, terecht. Toch mengt zich in dien rechtmatigen toorn 
zeker ook wel iets anders, dat ons weer herinnert aan den tijd, 
toen zij Hagar had vernederd, omdat deze zich tegenover haar 
verhief op haar aanstaand moederschap (Gen. 16). Immers in haar 
verontwaardiging over Ismaëls gedrag zegt ze tot Abraham: 

„Drijf deze dienstmaagd en haren zoon uit, want de zoon 
dezer dienstmaagd zal met mijnen zoon, met Izak, niet erven”. 
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Zoowel die eisch der uitdrijving als dat op den voorgrond stellen 
van de zaak der erfenis wijst erop, dat er bij Sara nog wel iets 
anders werkt dan rechtmatige verontwaardiging; dat hier ook 
ijverzucht en hartstochtelijke toorn in het spel zijn. 

Abraham is dan ook niet aanstonds bereid, Sara's wil ten uitvoer 
te brengen. Dit woord is „kwaad in zijn oogen” en wel inzonderheid 
„ter oorzake van zijn zoon’. Zijn vaderhart, waarin toch ook Ismaël 
een plaats had (vgl. 17 : 18), komt tegen Sara's eisch in opstand. 

Dan echter ontvangt hij een Goddelijke openbaring. Men be- 
hoeft zich deze niet te denken als komende op hetzelfde oogenblik; in 
vs. 14 wordt verhaald, dat na de ontvangen Godsopenbaring Abraham 
des morgens vroeg opstond, wat erop schijnt te wijzen, dat deze 
openbaring hem in den nachtelijken droom was ten deel gevallen. 

De openbaring houdt in, dat hij aan Sara’s eisch moet vol- 
doen. Hiermede wordt niet uitgesproken, dat deze eisch met de 
daaraan ten grondslag liggende motieven in alle opzichten is goed 
te keuren. Maar zakelijk stemt die eisch toch overeen met wat in 
den raad Gods is besloten en door Hem wordt goed geacht. Die 
raad Gods wordt voor Abraham nader ontsloten in het woord: 
„in Izak zal u zaad genoemd worden”, d. w. z. door Izak zal Abraham 
verkrijgen een zaad, dat naar hem wordt genoemd, namelijk in 
den vollen, ja in een bizonderen zin des woords. Ook de Ismaelieten 
zullen wel bekend staan als nakomelingen van Abraham, maar 
uit Izak zal Israel voortkomen, dat de erfgenaam van de aan 
Abraham beloofde zegeningen zal worden, en daarom zal dit zijn 
het eigenlijke zaad van Abraham, waarvan in de belofte meer- 
malen was gesproken. 

Die raad Gods zal worden ten uitvoer gebracht doordat 
Hagar en haar zoon worden uitgedreven. De grond daarvoor lag 
in Ismaëls spot met den zoon der belofte. Sara's eisch schijnt ons 
harder dan een mensch hier had mogen stellen; en dat Abraham 
daaraan niet aanstonds voldeed, is naar onze meening in hem te 
Prijzen. Maar naar den Goddelijken maatstaf is in Ismaëls houding 
genoegzame grond om hem en zijne moeder weg te zenden uit 
Abrahams tent — echter niet, om hen over te geven aan den 
ondergang, maar opdat ze ook daar door Gods hand zouden 
worden geleid en beschermd. Het is voor Hagar ook nu beter te 
vallen in de hand Gods dan in de hand van Sara. Want aan- 
gaande Ismaël herhaalt God Zijn reeds vroeger aan Abraham ge- 
gevene belofte, dat ook hij tot een volk gesteld zal worden. 
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Abraham heeft het Goddelijk bevel vernomen. En dan staat hij 
des morgens vroeg op, om het gehoorzaam te volvoeren. 

Voor zijn menschelijk gevoel, allermeest voor zijn vader- 
hart, is dit eene moeilijke zaak. Maar dit mag hem niet weer- 
houden, te volbrengen wat God hem heeft geboden. Weldra zal 
aangaande dien anderen zoon, die hem nog nader aan het vader- 
hart ligt, een bevel tot hem komen, dat nog veel zwaardere daad 
van hem eischt, en ook dan zal hij zich des morgens vroeg op- 
maken om te doen wat hem de Heere geboden heeft. 

Zoo zendt Abraham Hagar en haar zoon weg uit zijn tent, de 
woestijn in, beiden in het geloof overgevend in de hand van dien 
God, die heeft beloofd, Ismaël tot een volk te zullen maken. Alles 
wat hij nog kan doen, is dat hij brood neemt en water in een „flesch”, 
of naar een betere vertaling, in een „zak” (nl. van geitenvel, zooals 
daarvoor gebruikelijk was) en deze aan Hagar medegeeft; zij draagt 
beide op den schouder, naar de gewoonte der Oostersche vrouwen. 

„Ook gaf hij haar het kind”; in plaats van „kind” kan men hier 
beter vertalen „jongen’”, want Ismaël was, zooals wij zagen, reeds 
een opgeschoten knaap of jongeling. Dat „geven” (dat trouwens 
in het oorspronkelijke niet staat) is dan ook niet in een al te 
letterlijken zin te nemen. 

Er wordt niet gezegd, of Abraham ook Hagar en Ismaël van de 
ontvangene belofte in kennis had gesteld. Maar we mogen het zeker 
aannemen. Hagar had trouwens vroeger zelf reeds een soortgelijke 
belofte ontvangen, toen Ismaël nog niet geboren was, 16 : 1l v. 

Toch kan het wel zijn, dan het licht van deze beloften op dit 
oogenblik niet vermocht door te dringen in haar benauwde ziel. Alles 
rondom haar was zoo duister. Zij dwaalt rond in de woestijn van 
Berseba (blijkbaar was Abraham dus van Gerar naar deze streek 
getrokken; in het voorafgaande was dit nog niet medegedeeld). 

Tenslotte raakte de watervoorraad uitgeput. Hagar was een 
krachtige vrouw, de jongen is eerder vermoeid dan zij. Hij kan 
niet meer verder. Zoo „werpt”, d.w.z. legt ze hem neder onder 
een van de woestijnstruiken, daar heeft hij althans nog eenige 
schaduw in zijn sterven — want aan iets anders durft Hagar niet 
meer te denken. 

Aandoenlijk is de teekening, die ons hier van Hagars bangen 
nood wordt gegeven. Daar ligt nu haar bezwijkende zoon, het 
eenige dat ze op aarde bezit. Zij kan het niet aanzien, en daarom 
gaat ze een eindweegs verder. Maar heel ver van het stervende 
kind kan de moeder niet komen: op den afstand van een boog- 
schot zet zij zich neder, en — ze heft haar stem op en weent... 
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En ginds onder die struik ligt Ismaël, en ook zijn geklag ver- 
breekt de stilte van de woestijn. 

Maar niemand hoort het immers? Ja toch! Hoe verlaten deze 
streek moge zijn, de God van Abraham is ook hier nabij. Hij hoort 
de stem van Ismaël. En Hij, die zelfs het roepen van de jonge 
raven hoort, ontfermt zich ook over den zoon der dienstmaagd, 
die trouwens ook is een zoon van Abraham Zijn vriend. 

Zoo roept dan de Engel Gods (d.i. Godzelf) van uit den hemel 
Hagar toe, om weer moed te vatten, en den jongen op te nemen: 
immers handhaaft God nog Zijn belofte, dat Hij Ismaël tot een 
groot volk zal maken. 

Aan die opwekking en die belofte voor de toekomst paart God 
echter ook de hulp voor het heden. „En God opende haar oogen, 
dat zij een waterput zag”. Die „put” of „bron” wàs er dus wel, 
maar Hagar had ze niet gezien, ze had ernaar gezocht, maar lang 
vergeefs, en toen had tenslotte door de vermoeidheid en de moe- 
deloosheid haar blik zijn scherpte verloren. Thans echter opent 
God haar oog. Door de vertroostende hemelstem komt er weer 
nieuwe energie in haar, ze ziet nog eens rond, en God bestiert 
haar blik: daar, in de verte, is daar niet iets, dat op een bron ge- 
lijkt? ze gaat erheen, en ze vindt haar gissing bevestigd; ijlings 
vult ze den waterzak, en drenkt haar amechtigen zoon. 

Bijna waren Hagar en Ismaël een jammerlijken dood gestorven, 
terwijl het water toch vlak bij was! En voor de uitredding is 
niets anders noodig dan het ontvangen van een oog om te zien wat 
reeds aanwezig en binnen het bereik was. Gaat het niet dikwijls zoo ? 

Zoo is Ismaël bij het leven gespaard. En God was voorts met 
hem, zoodat hij voorspoedig opgroeide tot man. De woestijn bleef 
zijn verblijfplaats; daar werd hij tot een bedoeien, geoefend in het 
schieten met den boog. Zijn moeder nam hem een vrouw uit haar eigen 
vaderland Egypte, en zoo wordt hij de stamvader der Ismaelietische 
woestijnbewoners. Een ruw geslacht, navolgers van hun stamvader, 
van wien het vroeger reeds was gezegd: „zijn hand zal tegen allen 
zijn, en de hand van allen tegen hem”. Maar de Schrift leert ons, 
achter die ruwe bolster het echt-menschelijke te zien. Als wij dien 
Ismael in de woestijn hadden ontmoet, hadden we ons wellicht 
weinig tot hem aangetrokken gevoeld, waren we misschien geneigd 
geweest, voor hem weg te vluchten. Maar ons verhaal toont ons 
de andere zijde: ook die ruwe bedoeien is geboren uit een vrouw, 
en heeft daar gelegen onder een struik, terwijl zijn moeder op 
korten afstand in bangen zielenood haar stem ophief en weende. 

En wat nog meer is: ook in het leven van dien Ismaël is Gods 
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hand. Hij stamt uit de tent van Abraham, den vriend Gods. Hij is 
de zoon van een moeder, aan wie God Zich heeft willen openbaren. 
Ja, aangaande hem zijn èn aan Abraham èn aan Hagar bijzondere 
beloften Gods gegeven. Denk over dien ruwen bedoeien niet al te 
vreemd; hij is óók een mensch, en er is ook aangaande hem en 
zijn leven een werk Gods! 


3. HET VERBOND MET ABIMELECH. 


Voorts geschiedde het terzelfder tijd, dat Abimelech, 
mitsgaders Pichol zijn krijgsoverste, tot Abraham 
sprak, zeggende: God is met u in alles wat gij doet; 

zoo zweer mij nu hier bij God: Zoo gij mij of mijnen 
zoon of mijnen neef liegen zult! Naar de weldadigheid 
die ik bij u gedaan heb, zult gij doen bij mij en bij 
het land waarin gij als vreemdeling verkeert. 

En Abraham zeide: Ik zal zweren. 

Doch Abraham berispte Abimelech ter oorzake van 
een waterput, dien Abimelechs knechten met geweld 
genomen hadden. 

Toen zeide Abimelech: Ik heb niet geweten wie dit 
stuk gedaan heeft, en ook hebt gij het mij niet aan- 
gezegd, en ik heb er ook niet van gehoord dan heden. 

En Abraham nam schapen en runderen en gaf ze 
aan Abimelech; en die beiden maakten een verbond. 

Doch Abraham stelde zeven ooilammeren der kudde 
bijzonder. 

Zoo zeide Abimelech tot Abraham: Wat zullen hier 
deze zeven ooilammeren, die gij bijzonder gesteld hebt? 

En hĳ zeide: Dat gĳ de zeven ooilammeren van 
mijne hand nemen zult, opdat het mij tot een getuigenis 
zij, dat ik dezen put gegraven heb. 

Daarom noemde men die plaats Berseba, omdat 
die beiden daar gezworen hadden. 

Alzoo maakten zij een verbond te Berseba. Daarna 
stond Abimelech op, en Pichol zijn krijgsoverste, en 
zij keerden weder naar het land der Filistijnen, 


GEN. 21 : 22—32. 


HANS wordt verhaald van een nieuwe aanraking tusschen 
Abraham en Abimelech. De aartsvader vertoeft, zooals uit 
het voorafgaande reeds bleek, niet meer in de nabijheid van 

Gerar, maar te Berseba. Dit lag een eindweegs ten Oosten van 





HET VERBOND MET ABIMELECH 303 


Gerar; echter niet zóóver, of de herders van Abimelech kwamen 
daar nog met hun kudden, gelijk ook Abrahams herders van hier 
uit nomadiseerden in het Filistijnsche land — we herinneren ons, 
dat Abimelech zelfs tot Abraham had gezegd: „zie, mijn land is 
voor uw aangezicht; woon, waar het goed is in uw oogen”. 

Zoo was er allerlei gelegenheid tot aanraking. Hierbij is Abraham 
uiteraard in de positie van mindere: hij is niet meer dan een 
herdersvorst, die als vreemdeling in het land verkeert, terwijl 
Abimelech een stad heeft, waarover hij koning is. 

Intusschen heeft Abimelech van Abraham een zoodanigen dunk 
gekregen, dat hij diens vriendschap begeert. De grondslag voor 
deze gedachte aangaande Abraham was bij hem reeds gelegd 
door de geschiedenis met Sara. Maar ook daarna heeft hij op allerlei 
wijze gemerkt, dat Abraham in bijzondere mate door God ge- 
zegend wordt. Hij denkt aan de mogelijkheid, dat deze herders- 
vorst of diens nakomelingen mettertijd in het land een sterkere 
positie zouden kunnen verkrijgen dan hijzelf of zijne nazaten. En 
nu wil hij als vooruitziend regent gaarne tegen dien tijd met 
Abraham een vriendschapsverbond sluiten, dat niet alleen voor hen 
beiden, maar ook voor hunne kinderen en kindskinderen geldigheid 
zal hebben. Met dit doel komt hij dan, begeleid door zijn krijgs- 
overste Pichol, van Gerar tot Abraham te Berseba. 

Zoo zien we, hoe de patriarch tot eere komt in het land zijner 
vreemdelingschap. 

Hij had menscheneer niet tot zijn levensdoel gesteld. Dan had 
hij beter kunnen blijven in zijn geboorteland, waar hij temidden 
zijner familie meer kans had op een positie met eere dan in het 
onbekende, vreemde land, waarheen God hem riep. Maar Abraham 
heeft meer dan zulk een positie en meer dan alle tijdelijk goed 
gezocht de gunst des Heeren, daarom is hij Dezen op Zijn roep- 
stem gevolgd. En nu zien we hier, hoe deze God juist in dien weg 
hem ook eer onder menschen schenkt. 

Het voornaamste is dit zeker niet: dat is de gunst des Heeren 
en de belofte, die hij voor de toekomst heeft ontvangen. Zoodra 
Abraham op dit koninklijk bezoek zijn hart zou hebben gezet, zou 
de hem daarin geboden zegen in een vloek zijn verkeerd. Maar 
zoolang de hoofdzaak voor hem hoofdzaak blijft, mag hij zich ook 
in die eer van menschen verblijden als in een goede gave, hem 
door God geschonken. 

Ongetwijfeld zal Abraham Abimelech hebben ontvangen met al 
de onderscheiding, die aan zijn rang toekwam. Maar wij stellen 
ons den patriarch niet voor als iemand, die door dit hooge 
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bezoek zoo buiten zichzelf was, alsof het grootste geluk hem was 
ten deel gevallen. Abraham heeft wel hooger bezoek gehad dan 
dat van een aardschen machthebber. En de omgang met God — 
en daartoe zijn nog niet eenmaal noodig zulke bijzondere ver- 
schijningen en openbaringen Gods als Abraham ontving — de 
omgang met God leert een mensch, aardsche eer op haar rechte 
waarde te schatten : niet te laag, maar ook niet te hoog. Abraham, 
de vriend Gods, verliest zijn geestelijk evenwicht niet, omdat een 
Filistijnsche vorst hem met een bezoek komt vereeren. 


Abimelech begeert dus met Abraham een verbond van vriend- 
schap te sluiten, voor nu en voor de toekomst. Hij beroept zich 
op de welwillendheid, die hij aan Abraham heeft bewezen, en 
vraagt nu van den patriarch een belofte, dat deze (en zijn na- 
komelingen) op dezelfde wijze zal handelen tegenover hem en zijn 
land, tegenover zijn zoon en zoonszoon. 

Abraham is tot het aangaan van zulk een verbintenis bereid. 
Hij acht het — en zeker terecht — niet in strijd met de bijzondere 
positie, die hij ín dit land heeft in te nemen, met de afzondering 
van de inwoners des lands, waartoe het verbond Gods hem ver- 
plicht. Het gaat hier niet om een vermenging als waartoe in later 
tijd Jakob ten onrechte genegen was ten opzichte van de Siche- 
mieten. Het geldt hier zaken van maatschappelijk verkeer, ver- 
deeling van weide- en drinkplaatsen en dergelijke. Als Abraham 
later voor den erfgenaam des verbonds een vrouw zoekt, dan 
denkt hij niet aan het volk van Abimelech, maar zendt hij zijn 
getrouwen knecht naar Haran. In zuiver maatschappelijke zaken 
echter kan Abraham met Abimelech wel een verbond sluiten, kan 
ook de Christen wel met het kind der wereld in relatie treden. 
Natuurlijk altijd zóó, dat Abrahams verbintenis met Abimelech 
geen afbreuk mag doen aan zijn verbond met God; hij mag met 
den Heidenschen koning nooit anders onderhandelen dan in de 
vreeze Gods, en in overeenstemming met de eischen, die deze stelt. 

Maar dat is in dit geval mogelijk. De voordeelen, die uit deze 
verbintenis kunnen voortvloeien (meerdere vastheid en zekerheid 
van positie in deze streek) behoeft hij niet af te wijzen, maar mag. 
hij dankbaar aanvaarden als zegeningen van des Heeren hand. 
En de plichten, die hij op zich neemt (het behandelen van Abi- 
melech met dezelfde welwillendheid, als hij van dezen genoot) zijn 
niet met zijn geloof in strijd. Veeleer zou de vreeze Gods hem 
daartoe ook zonder een uitdrukkelijk verbond reeds verplichten. 

Zoo komt dan het verbond met Abimelech tot stand. Hierbij 
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wordt nog eene bijzondere afspraak gemaakt aangaande een door 
Abraham gegraven put, dien Abimelechs knechten zich weder- 
rechtelijk hadden toegeëigend. Die put van Berseba wordt thans 
voorgoed aan den patriarch toegekend, wat bezegeld wordt door 
een geschenk van zeven lammeren, dat Abimelech van hem 
aanvaardt. 

Abraham, de vriend Gods, kan niet altijd offeren en bidden ; hij 
staat midden in het aardsche leven. Als God Abraham zegent 
door zijn kudden te vermeerderen, dan mag hij zich niet slap 
aanstellen ten opzichte van vragen betreffende weideplaatsen en 
waterputten. En als iemand het vreemd zou vinden, dat de vader 
der geloovigen zich met zulke tijdelijke dingen zoo inliet, dan 
heeft die van het leven des geloofs nog een zeer gebrekkige 
voorstelling, 


4. DE EEUWIGE GOD. 


En hĳ plantte een bosch in Ber-Séba, en riep aldaar 
den naam des HEEREN, des eeuwigen Gods aan. 
GEN. 4115133 


zijn voor hem niet het eenige, noch het hoogste. Hij kan 
met Abimelech een verbond sluiten, maar ver daarboven 
gaat hem het verbond met zijn God. Zoo sticht hij ook te Berseba 
een plaats van Godsvereering. 
Natuurlijk allereerst een altaar. Wel wordt dit niet uitdrukkelijk 
gezegd, maar de oprichting hiervan spreekt in dit verband vanzelf. 
Er wordt bij vermeld, dat Abraham daar een „bosch” plantte, 
of, naar betere vertaling, een boom, speciaal een tamarisk. We 
spraken vroeger reeds over de gewoonte der Kanaänieten, om in 
de nabijheid van hun altaren een heiligen boom te hebben; en 
over het feit, dat Israels Godsvereering in het uitwendige ver- 
schillende punten van overeenkomst met die der Kanaänieten (en 
van andere Heidenen) vertoont. Zoo plant ook Abraham een 


boom op de plek, waar hij bij het opgerichte altaar den naam des 
Abraham 20 


\ BRAHAM weet de aardsche dingen te behartigen, maar ze 
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Heeren aanroept. Zulk een boom draagt op zichzelf geen zondig 
of Heidensch karakter. Reeds uit praktisch oogpunt had hij zijn 
nut, om de heilige plaats uit de verte kenbaar te maken, en om 
bij het offeren schaduw te verleenen. Ook is het niet onmogelijk, 
dat Abraham er een symbolische beteekenis aan heeft toegekend. 
Er pleit veel voor de meening van sommige uitleggers, dat het 
altijd groene loof en het duurzame hout van deze tamarisk door 
Abraham zal zijn beschouwd als symbool van den eeuwigen duur 
van Hem, dien hij hier als den „eeuwigen God” aanriep. De Oud- 
testamentische eeredienst had nu eenmaal behoefte aan uitwendige 
teekenen en symbolen; en er was nog geen tabernakel of tempel. 
Later werd aan Israel het offeren onder de „groene boomen” 
verboden, wegens het groote gevaar, dat langs dezen weg het 
Kanaänietische Heidendom in Israel zou binnendringen. Maar 
Abraham mocht en kon in de vreeze Gods hier een tamarisk 
planten, om in de schaduw daarvan aan zijn God offeranden te 
brengen. Als twee hetzelfde doen, is het nog niet hetzelfde; en 
men moet dergelijke dingen mede beoordeelen in verband met de 
openbaringsperiode, waarin ze hun plaats hebben. 


De hoofdzaak is echter, dat Abraham hier „den naam des HEEREN, 
des eeuwigen Gods” aanriep. Waarom de Heere hier juist „de 
eeuwige God’ wordt genoemd, wordt niet gezegd. Maar het staat 
er natuurlijk niet zonder reden. Blijkbaar is hier te Berseba, bij 
het hier opgerichte altaar, en in den hier geoefenden eeredienst, 
in Abrahams zieleleven bijzonder op den voorgrond getreden de 
waarheid, dat de Heere de eeuwige God is. 

Zou het te veel gewaagd zijn, als we gissen, dat dit samenhing 
met de levensperiode, waarin hij thans was gekomen? Abraham 
heeft reeds een hoogen leeftijd bereikt. Bij Izaks geboorte was hij 
honderd jaar oud; en dat feit ligt reeds weder eenige jaren achter 
hem. Wel moeten we bij het beoordeelen van zijn leeftijd in aan- 
merking nemen, dat hij in het geheel honderd vijf en zeventig jaren 
oud geworden is. Maar toch vormt het verblijf te Berseba de laatste 
periode van Abrahams leven. Na de lange jaren van wachten heeft 


hij in Izaks geboorte de aanvankelijke vervulling der Godsbelofte - 


gezien. Zijn leven heeft een hoogte bereikt, die alleen door de (in 
het volgende hoofdstuk verhaalde) offerande op Moria nog over- 
troffen zal worden. Zelfs gaat in zeker opzicht zijn levenspad reeds 
weder naar beneden. Ismaël, wiens geboorte hem de eerste vader- 
vreugde heeft doen smaken, ging reeds heen uit zijn tent. En al 
heeft Abraham later bij Ketura nog zonen gewonnen, toch zal het 
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gevoel, dat zijn levensdag naar den avond neigde, hier in Berseba 
wel betrekkelijk spoedig over hem zijn gekomen, natuurlijk in ver- 
sterkte mate, als Sara, de gezellin van zijn omzwervingen, aan zijn 
zijde wegvalt. 

Daarom is het zoo goed te verstaan, dat hier te Berseba de 
gedachte, dat de Heere de „eeuwige God” is, met meer dan gewone 
kracht post vat in zijn binnenste. Bij alle verandering, ook in zijn 
eigen tent, die hij òf reeds aanschouwde, òf welhaast heeft te ver- 
wachten, is dit zijn troost, dat de Heere de eeuwtge God is. Daarom 
is die God, wat ook wankele of bezwijke, de Rotssteen van zijn 
hart en zijn eeuwig Deel. En daarom zal Hij ook naar Zijn belofte, 
Zijn verbond bevestigen van kind tot kind, tot in het duizendste 
geslacht. 

Zoo is dan de avondoverdenking en het avondoffer van 
Abrahams leven gewijd aan den Heere, den eeuwigen God. En 
zoo klimt bij het daar opgerichte altaar zijn gebed tot dezen God 
omhoog : 


Mijn bêe, met opgeheven handen, 
Klimm’ voor Uw heilig aangezicht, 
Als reukwerk, voor U toegericht, 
Als offers, die des avonds branden. 
(PSULA IS ENZ 
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VEERTIENDE HOOFDSTUK 


HET OFFER OP MORIA. 


amtmnentmsd 


1. DE EISCH. 


En het geschiedde na deze dingen, dat God Abraham 
verzocht, en Hij zeide tot hem: Abraham! En hij 
zeide: Zie hier ben ik. 

GEN. 22 : 1v. 


punt van Abrahams geloofswandel vormt; een hoogtepunt, 
dat hij bereikt, doordat zijn God hem eerst heeft geleid in 
de donkerste diepten der geloofsbeproeving. 

„En het geschiedde na deze dingen, dat God Abraham verzocht”, 
zoo begint ons verhaal. Dat is dus het oogpunt, waaruit heel deze 
geschiedenis moet worden beschouwd. God verzoekt Abraham. 
En we weten, hoe dat woord hier moet worden verstaan. Elders 
in de Schrift wordt het ook wel in een anderen zin gebruikt, nl. in 
dien van aanzetten of prikkelen tot de zonde : zoo wordt de Heiland 
„verzocht van den duivel”, Luc. 4:2. Zóó is het híer natuurlijk niet be- 
doeld; van zulk „verzoeken” geldt het woord der Schrift: „niemand, 
als hij verzocht wordt, zegge: ik word van God verzocht; want 
God kan niet verzocht worden met het kwade en Hij zelf verzoekt 
maemandinlac, 113, 

Het verzoeken”, waarvan onze geschiedenis spreekt, is iets 
anders. Het is hetzelfde als wat elders in de Schrift „beproeven 
heet; en beteekent, om het nog duidelijker te zeggen, zooveel als: 
„op de proef stellen”. God stelt aan Abraham een ontzaglijk zwaren 
eisch, om eens te zien, of hij zóó tenvolle gehoorzaam is aan zijn 
God, dat hij ook dezen eisch volbrengt. Dat dit de bedoeling is, 
blijkt duidelijk, als God na de volbrenging getuigt: „want nu 


| men zijn we genaderd tot die gebeurtenis, die het hoogte- 
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weet Ik, dat gij Godvreezende zijt, en uwen zoon, uwen eenige, 
van Mij niet hebt onthouden”. 

Hierbij is dan echter wel in het oog te houden, dat dit men- 
schelijkerwijs van God gesproken is. Immers is God de Kenner 
der harten en heeft Hij zulk een proef niet noodig, om te 
weten, hoe het in Abrahams binnenste gesteld is. Hij kent ten- 
volle het genade-leven, dat Hijzelf in Abrahams hart heeft gewerkt. 
Daarom moeten wij het niet al te letterlijk opvatten, als er staat, 
dat God nu, als vrucht van de beproeving, weet, dat Abraham 
Godvreezend is. God wist dat ook anders wel. Maar de bedoeling 
is, dat God het nu ook gesten heeft; dat hetgeen verborgen school 
in Abrahams hart, nu ook openlijk aan het licht getreden is, 

En waarom moest dit dan ? 

Allereerst om Gods wil. Als Hij, de Goddelijke Keurmeester, het 
geloof der Zijnen werpt in den smeltkroes der beproeving, dan is 
dat, opdat straks de aanblik van het zuivere goud des geloofs voor 
Zijn Goddelijk oog een verlustiging zou zijn; dan is het ook, opdat 
Hij, de Goddelijke Werkmeester, daarin zou worden verheerlijkt 
voor het oog van engelen en van menschen, en opdat de Satan, 
de verklager der broederen en de lasteraar van het genadewerk 
Gods, zou worden beschaamd — denk slechts aan de geschiedenis 
van Job. Daarom heeft ieder geloovige, die in wegen van beproe- 
ving wordt geleid, zich wel af te vragen, of hij daarin verkeert 
op zulk een wijze, dat God erin tot Zijn eere komt. 

Dit brengt nu verder met zich, dat de beproeving van Abraham, 
en van de geloovigen in het gemeen, ook een doel heeft ten op- 
zichte van anderen: dit doel namelijk, dat zij, door de kracht van 
het geloof en de grootheid van Gods werk te zien, tot navolging 
zouden worden geprikkeld. Voor hoeveel duizenden zou Abrahams 
gang naar Moria niet tot onberekenbaren zegen zijn geworden > 

En natuurlijk, er ligt in die beproeving ook een doel ten opzichte 
van Abraham zelf. De beproeving is — we noemden het woord 
reeds — de smeltkroes, waarin het edele van het onedele wordt 
afgescheiden. In de geloofsbeproeving wordt de geloovige zich 
klaarder dan ooit te voren bewust, hoe hij staat tegenover God en 
wat hij aan zijn God heeft. En God gebruikt de beproeving vaak 
als voorbereiding voor nieuwen en rijkeren geestelijken zegen, 
dien Hij wil schenken. 


De proef, waarop Abraham gesteld wordt, is buitenmate zwaar. 
Dit hangt samen met het feit, dat hij de vader der geloovigen is. 
Wie in het koninkrijk Gods tot groote dingen wordt geroepen, zal - 


310 HET OFFER OP MORIA 


veelal ook zware offers hebben te brengen en zware beproevingen 
moeten doorstaan. Veel Christen-levens worden eerst waarlijk 
vruchtbaar, als de beproeving is gekomen. 

Welk een ontzaglijke eisch komt hier tot Abraham! Een eisch, 

die zijn vaderhart dreigt te verscheuren. Hij moet Izak offeren tot 
een brandoffer! Maar Izak is immers zijn een en zijn al! Inder- 
daad, zoo wordt het ook door God verstaan en bedoeld. Het bevel 
legt daarop nadruk! God doet geen poging, om den gestelden eisch 
lichter voor te stellen dan hij is; Abraham moet zich de zwaarte 
ervan tenvolle bewust zijn. 
„-Daarom die uitvoerigheid en die opklimming. Eerst: „neem nu 
uwen zoon”. Op zichzelf is dit reeds duidelijk: immers Ismaël, de 
zoon der dienstmaagd, is reeds weggezonden. Toch wordt er nog 
met nadruk aan toegevoegd: „uwen eenige”, den eenige, die hem 
uit Sara, de huisvrouw zijner jeugd, is geboren. En, als ware dit 
nog. niet genoeg, heet het verder: „dien gij liefhebt”: dien zooms 
Abraham! op wien zich al de liefde van uw vaderhart heeft saam- 
getrokken. Tenslotte wordt ook de naam genoemd: „Izak” — die 
naam, die zoo zoet en zoo vol van wondere vreugde voor den 
grijzen vader placht te zijn. 

Izak, de zoon des onderdoms. Izak, het licht van Abrahams 
oogen, de blijdschap van zijn leven. Izak, op wien het wachten 
gedurende die lange reeks van jaren is geweest, in wien bij het 
loon voor zijn omzwervingen, de kroon van zijn leven ver- 
kreeg. Izak, de zoon der belofte, het onderpand van ’s Heeren 
trouw, het kind des wonders, in wien hem het zaad zal worden 
genoemd, in wien hij heeft het beginsel der vervulling van al 
Gods beloften, zonder wien al Zijn toezeggingen ijdel schijnen te 
zijn. Izak, in wien o Abraham! heel uw leven, naar het natuurlijke 
en naar het geestelijke, is geconcentreerd; Izak, die uw leven zelf 
is — dien Izak, neem hem en offer hem in het land Moria, Mij tot 
een brandoffer, op een van de bergen, dien Ik u zeggen zal. 

Hier wil zich bij ons de vraag naar voren dringen: is zulk een 
eisch niet al te zwaar; is het in den God der liefde geen wreedheid, 
zulk een eisch te stellen ? 

Het eerste en laatste antwoord op zulke vragen moet altoos zijn: 
verre zij God van goddeloosheid en de Almachtige van onrecht | 
Ook als wij Gods werk voor ons denken niet kunnen rechtvaar- 
digen, dan hebben wij Gode niets ongerijmds toe te schrijven, 
maar ons-in aanbidding voor Hem neer te buigen. 

Voorts zij op tweeërlei gewezen. 

Vooreerst: de Schrift zelve legt er nadruk op, dat God niet 
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anders doet dan Abraham beproeven. Dat Hij geen lust heeft in 
het vergieten van menschenbloed en in het verscheuren van het 
vaderhart, zal de afloop dezer geschiedenis duidelijk toonen. Wel 
wenscht God van Abraham te ontvangen het offer van zijn zoon; 
maar slechts innerlijk, doordat Abrahams hart hem geeft aan 
zijnen God. En om dit innerlijke offer mogelijk te maken, moet 
eerst het uiterlijke offer van hem worden gevraagd. 

Maar — en dit is het tweede — ook in dat vragen kan de hooge 
God toch nooit te buiten gaan Zijn recht, dat Hij op Abraham 
heeft. Om dit te verstaan, en om heel deze geschiedenis te 
verstaan, moet ge haar beschouwen in het licht, waarin de 
Schrift haar plaatst, en dat is het licht van de souvereiniteit, 
de volstrekte vrijmacht, van Abrahams God — alleen bij dat 
licht verstaat ge trouwens ook uw eigen leven en Gods leidin- 
gen in dat leven, gelijk Zijn leidingen in heel de geschiedenis 
der wereld. God is liefde, maar wie daarbij vergeet, dat God de 
Souverein is, die raakt het spoor bijster, als hij in de Schrift leest 
van den aan Abraham gestelden eisch, of van het op Golgotha 
gebrachte offer; en raakt het spoor ook bijster, als er een wereld- 
oorlog uitbreekt, of als hemzelf het liefste pand van het hart wordt 
gescheurd. 

De Heere is in Zijn heiligen tempel — zwijg voor Zijn aange- 
zicht, gij gansche aarde! Hij is de hooge Souverein. Immers, Hij 
is de Schepper, en daarom moet al wat leeft, Hem als een eenig 
offer zijn gewijd. En nu heeft Hij uit een wereld, die Hem dat 
offer weigerde, Abraham verkoren, opdat deze zou worden de 
vader van een volk, dat de Goddelijke zegeningen zal beërven, 
ja! maar een volk ook, dat weer dien God als Schepper en Sou- 
verein erkennen zal en eeren ; een volk, dat zich bewust zal zijn, 
met al wat het bezit, Hem toe te behooren, en dat daarom in Zijn 
dienst en in het offer op Zijn altaar het hoogste doel des levens 
zal vinden; een volk, dat Hem zal geven de eer Zijns naams, dat 
Hij, en Hij alleenliĳjk, God is; een volk, dat op Zijn souverein 
bevel zich in aanbidding nederbuigt. 

Zóó, krachtens die hooge souvereiniteit, komt tot Abraham het 
Goddelijk bevel. En zóó is het door Abrahams ziele ook verstaan. 
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Toen stond Abraham des morgens vroeg op en 
zadelde zijnen ezel, en nam twee van zijne jongens 
met zich, en Izak zijnen zoon; en hĳĳ kloofde hout 
voor het brandoffer, en maakte zich op en ging naar 
de plaats, die hem God gezegd had. 

Aan den derden dag, toen hief Abraham zijne 
oogen op en zag die plaats van verre; 

en Abraham zeide tot zijne jongens: Blijft gij hier 
met den ezel, en ik en de jongen zullen heengaan 
tot daar; als wij aangebeden zullen hebben, dan 
zullen wij tot u wederkeeren, 

En Abraham nam het hout des brandoffers en 
leide het op Izak zijnen zoon; en hij nam het vuur 
en het mes in zijne hand, en zij beiden gingen te 
zamen. 

Toen sprak Izak tot Abraham zijnen vader en 
zeide: Mijn vaderl En hĳ zeide: Zie hier ben ik, 
mijn zoon. En hĳ zeide: Zie het vuur en het hout, 
maar waar is het lam tot het brandoffer ? 

En Abraham zeide: God zal Zichzelven een lam 
ten brandoffer voorzien, mijn zoon. Zoo gingen zij 
beiden te zamen. 

En zij kwamen tot de plaats, die God hem gezegd 
had; en Abraham bouwde aldaar een altaar, en hij 
schikte het hout, en bond zijnen zoon Izak, en leide 
hem op het altaar boven op het hout; 

en Abraham strekte zijne hand uit en nam het 
mes om zijnen zoon te slachten. GEN. 22 : 3—10. 


E eisch van den souvereinen God wordt door Abraham in 

ootmoed aanvaard, en beantwoord met onvoorwaardelijke 
gehoorzaamheid. 

Abraham maakt zich op om te doen wat God gezegd heeft! 

God heeft gesproken, en Abraham gaat! God heeft gesproken, 
en dan buigt zich Abrahams ziele in aanbidding neder; God 
heeft geeischt en dan moet die eisch worden vervuld, al zal het 
hem zijn Izak, zijn alles kosten. Zoo heeft Abraham hier zich- 
zelven, geheel zijn leven, Gode ten offer toegewijd. 

Dit wil daarom niet zeggen, dat het Abraham niet zwaar zou 
zijn gevallen. Wij moeten ons van het Schriftverhaal en zijne be- 
doeling geen verkeerde voorstelling vormen. Er staat hier zoo niets 
tusschen het Goddelijk bevel en Abrahams daad. Maar het zou 
een misverstand zijn, indien wij daaruit wilden afleiden, dat 
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Abraham het bevel Gods heeft gehoorzaamd zonder eenige 
tusschengedachte, zonder dat iets in zijn binnenste daartegen 
opkwam. 

Als de Schrift van deze dingen zwijgt, heeft ze daarmede het 
bestaan er van nog niet ontkend. Vooral bij het lezen van het 
Oude Testament heeft men zich voor dergelijke conclusies te 
wachten. Het Oude Testament draagt een Israelietisch, meer 
algemeen gezegd een Oostersch stempel. Welk misbruik er ook 
gemaakt is van het zeggen, dat de Schrift, speciaal het Oude 
Testament, een Oostersch boek is, op zichzelf is dit zeggen vol- 
komen juist. En nu is ook dit eene eigenaardigheid van den 
Oosterschen verhaler, dat hij zich veel minder dan de Westersche 
inlaat met beschrijvingen van wat er in het binnenste der hande- 
lende personen omgaat. 

Zoo vermeldt ook ons Schriftverhaal alleen Abrahams daad der 
gehoorzaamheid. Ze beschrijft ons niet het innerlijk zielsbeweeg, 
dat met dit alles is gepaard gegaan. Zij noemt zelfs niet met name 
het geloof, dat toch alleen tot zulk een daad bekwamen kon; en 
geeft niet weer de geloofsoverlegging, waarvoor elke innerlijke 
tegenstand heeft moeten wijken. 

Maar dat geloof en die geloofsoverlegging, die alleen alle be- 
zwaren konden overwinnen, zijn er daarom wel geweest; en die 
bezwaren zullen er óók wel zijn geweest. 

Voor het vleesch is de eisch Gods geheel onaannemelijk. Voor 
het menschelijk gevoel schijnt hij veel te hard; en het menschelijk 
verstand kan nooit doorgronden, dat dit de weg des Heeren zou 
kunnen zijn. Wie zal het zeggen, wat verscheurende smart Abrahams 
ziele heeft doorwoeld bij de gedachte aan dit ontzettende, dat hij 
moet volbrengen? Wat bange twijfelingen en aranea hem 
hebben benauwd ? 

Vergeet niet: met Izak SE niet alleen zijn aardsch geluk hem 
ontnomen ; maar omdat in Izak hem het zaad zal worden genoemd, 
schijnt door dit offer ook de vervulling van al Gods beloften te 
worden verijdeld. Wordt Izak ten offer gebracht, dan schijnt het 
zóó te staan, dat het licht wordt veranderd in stikdonkeren nacht, 
‚dat hem ganschelijk niets meer overblijft. 

En dit is het ontroerende in Abrahams daad, dat hij aan al die 
overleggingen van zijn hart het zwijgen heeft opgelegd, om te doen 
wat God hem had geboden, en heen te gaan om Izak, en in dien 
Izak zichzelf en heel zijn leven, als één machtig offer op het altaar 
neer te leggen. 

Hier wordt ons getoond, dat de dienst van Abrahams God bestaat 
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in eene volkomen overgaaf. Niet een deel Hem offeren, om dan het 
andere voor onszelf te behouden; neen, als het erop aankomt, in 
den diepsten grond der zaak, wordt alles door dezen God geëischt; 
en dit alles” heeft Abraham aan zijn God gebracht. 


Tot die gehoorzaamheid nu — en dit is evenzeer van cardinaal 
belang — is Abraham bekwaamd niet door eigen zedelijke kracht, 
maar door het geloof. 

Of het vleeschelijk verstand met zijn „onmogelijk !’ lang of kort 
gesproken heeft — we weten het niet; maar dit is zeker: het had 
niet het laatste woord. 

Daar wordt in Abrahams ziel beluisterd een andere stem, de 
stem des geloofs. En als daarbinnen de vraag weerklinkt: „wat 
hebt gij, mijn arme ziel! nog over, als Izak op het altaar wordt 
gebracht?” — heeft het geloof een antwoord, namelijk dit: „dan 
blijft «vw God nog over, en is die God alleen u niet genoeg?’ En 
dan leeft het straks in Abrahams binnenste, wat een latere dichter zal 
getuigen: „Wien heb ik nevens U in den hemel, nevens U lust 
mij ook niets op de aarde’, Ps. 73 : 25. 

Ja, dan ziet het geloof in dien duisteren nacht, die hem omringt, 
het pad des lichts. „Door het geloof — zoo staat er in Hebr. 11 : 
17 v. — heeft Abraham, als hij verzocht werd, Izak geofferd... 
overleggende, dat God machtig was, hem ook uit de dooden te 
verwekken”. Wij behoeven daarom niet aan te nemen, dat Abraham 
van de opstanding der dooden een klare voorstelling had. Maar, 
hij moge hiervan veel of weinig hebben geweten, het geloof klampt 
zich vast aan God, is als ziende den Onzienlijke; houdt hieraan 
vast, dat met dien God het altijd goed zal zijn, dat Hij, ook al 
bezwijken vleesch en hart, zal zijn de Rotssteen van ons hart en 
ons Deel in eeuwigheid. Daarom is het voor het geloof niet te veel, 
om aan te nemen, dat God, ook al wordt Izak op het altaar ge- 
offerd, nochtans machtig en getrouw is om uit dienzelfden Izak 
naar Zijn belofte een groot volk te doen geboren worden. Want 
het geloof geeft Gode de eer, dat Hij geen menschenkind is, dat 
Hij liegen zou. Zoo ziet Abraham door het geloof achter de duister- 
nissen van Izaks offerdood toch het licht des heils door de zekerheid. 
van Gods beloftenissen. 

Was dit het niet geweest, nooit had Abraham de kracht gevonden 
om dit Goddelijk gebod te volbrengen. Zal Abraham gehoorzamen, 
dan moet hij gelooven, en dan moet zijn geloof de heilige kunst 
verstaan, om aan zijn God alleen genoeg te hebben, om aan 
het woord van zijn God zich geheellijk over te geven, om door 
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de hand van zijn God zich onvoorwaardelijk te laten leiden, 
ook al gaat de weg dan door de duisternissen van den dood. 

En op die proef is Abrahams geloof niet bezweken. 

Dit was niet Abrahams verdienste. Deze geschiedenis is niet 
geschreven, om ons te doen zien, hoe sterk en vroom en deugd- 
zaam Abraham wel was. Wilt ge weten, wie Abraham was in 
zichzelf, herinner u dan zijn gedrag in Egypte en later in het land 
der Filistijnen: daar zocht hij lijfsbehoud op averechtsche wijze. 
Als ge Abraham dáár ziet, dan zegt gij: een mensch, zwak van 
moed en klein van krachten. En als diezelfde mensch híer zoo 
gansch anders handelt, geef dan niet aan hem de eer. Het geheim 
van deze zijn kracht ligt in het geloof, en dit is Gods gave. Daarom 
komt hier alle eere toe aan Hem, die ook in Abrahams hart 
het geloof heeft gewerkt, die hem sinds zijn roeping uit het huis 
zijns vaders in het geloof heeft geoefend, en die nu de kracht 
van Zijn eigen werk hier openbaar doet worden tot roem van 
Zijn naam. 

Daarom toont dit Schriftverhaal ons niet, wie Abraham in zich- 
zelf was, maar : wat Gods genade vermag, en waartoe die genade een 
zwak en zondig menschenkind bekwamen kan. Alleen wanneer 
we het zóó verstaan, biedt het ons, naast opwekking en bescha- 
ming, óók vertroosting. Als we het werk Gods niet in het oog 
vatten, dan zeggen we misschien: „o, die Abraham! hoe groot en 
sterk was zijn geloof!’ En we voegen eraan toe: „zoo iets zou 
ík nooit kunnen doen.” We zijn zelfs geneigd te denken: „als dàt 
het geloof is, dan bezit ik het niet!” 

Natuurlijk — bij het licht van de geschiedenis der geloofshelden 
zullen we onszelf onderzoeken, of wij in het geloof zijn. Maar toch 
zijn deze dingen niet beschreven, „om de verslagene harten der 
geloovigen kleinmoedig te maken.” Veeleer om den oprechten van 
hart te toonen, wat Gods genade vermag, ook fn hen. 

Wanneer iemand aan Abraham een jaar, ja een dag van tevoren. 
had gezegd: „dat zal van u worden gevraagd” — we stellen ons 
voor, dat de patriarch zou hebben geantwoord: „dat kan ik nooit 
volbrengen.” Maar als het moet, volbrengt hij het, door God ertoe 
bekwaamd. 

Dat geldt niet alleen van hem. Wanneer gij eenmaal als Abra- 
ham God op Zijn roepstem zijt gevolgd, en bij Hem uw sterkte 
zoekt, dan bekwaamt Hij ook u tot het doorstaan van de beproe- 
vingen, die Hij zendt, tot het brengen van de offers, die Hij vraagt, 
tot het dragen van het kruis, dat Hij oplegt; dan is Hij nog 
machtig en gewillig om ook u, zwak en sidderend menschenkind, 
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tot een held, tot eene heldin te maken, die den dood zelf in 
het aangezicht durft blikken. 
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Het is een lange weg, dien Abraham heeft te gaan. Eerst op den 
derden dag is hij aan de plaats der bestemming. Er wordt ons 
aangaande die reis voorts niets verhaald. Geen woord van Abrahams 
lippen wordt ons medegedeeld. Er zal ook niet veel zijn gesproken; 
het komt hier aan niet op woorden, maar op kracht. Wel zullen 
zich de gedachten in het binnenste van den patriarch hebben 
vermenigvuldigd. Die lange reis is eene beproeving op zichzelf. 
Op ieder punt van den weg staat nog de gelegenheid open, op zijn 
schreden terug te keeren, en van besluit te veranderen. Wij stellen 
ons voor, dat de verlokkende stem, om zoo te doen, zich in Abrahams 
binnenste ook wel heeft doen vernemen. Dat heel die weg voor 
hem is geweest een weg van aanvechting, van strijd, maar daardoor 
ook een weg van gebed, en — een weg van overwinning. 

Mede hiertoe zal God die verre plaats voor het offer hebben 
uitgekozen. Wat Abraham gaat doen, moet niet geschieden in 
de opwinding van een oogenblik, maar moet zijn de weloverlegde 
daad des geloofs. God heeft het zóó gewild, dat op dien langen 
weg zijn geloof door de worsteling kon worden gesterkt en kon 
opklimmen tot die rust, die er is in de welbewuste, volkomen over- 
gave aan den wil des Heeren. 

Aan den derden dag dan ziet Abraham „die plaats van verre”. 
Hier is niet meer sprake van een land” of streek, maar van een 
bepaalde plaats; we moeten dus aannemen, dat God den patriarch 
òf op dit oogenblik, òf reeds vroeger onderweg, heeft doen weten, 
dat dit de bijzondere berg is, waar naar Zijn wil het ontzaglijk 
offer gebracht moet worden. 

Zoo maakt Abraham zich gereed, op te klimmen tot de plaats, 
waar het ongehoorde moet geschieden. Hij laat de knechten, 
die hem vergezellen, daar achter met den ezel, die het hout heeft 
gedragen. Wat daarboven moet worden volbracht, duldt geen 
menschelijke getuigen, is iets tusschen God en hem alleen. 

Hij kan aan de knechten ook niet met klare woorden zeggen, 
wat hij gaat doen. Hij zegt, met Izak naar boven te zullen gaan: 
„en als wij aangebeden zullen hebben, dan zullen wij tot u weder- 
keeren”. Wat hij gaat doen, noemt hij een „aanbidden”. Dit is wel 
niet àl de waarheid, maar het is toch ook geen „noodleugen”. Het 
is waarheid; immers het woord, dat door „aanbidden” is vertaald, 
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duidt niet uitsluitend op het gebed in engeren zin, maar in het 
algemeen op het eere-bieden aan de Godheid, zooals dat onder het 
Oude Verbond ook speciaal in het offer placht te geschieden. 
Daarom: wat Abraham hier zegt, is waar: immers gaat hij op om 
te aanbidden, in een volleren zin dan hij nog ooit heeft gedaan; 
om zichzelf en heel zijn leven in deze ééne daad aan den God der 
goden ten offer toe te wijden. 

Ook wanneer hij eraan toevoegt: „dan zullen wij tot u weder- 
keeren” — waarbij hij dus Izak insluit — is niet aan te nemen, 
dat hij hiermede bedoeld heeft, in een oogenblik als dit en in zulk 
een zaak, zijn knechten te misleiden. Veeleer meenen we hierin te 
moeten zien de uiting van zijn geloof. Ook al behoeven we het 
woord uit Hebr. 11 : 18 niet te verstaan in zulk een zin, dat de 
uitkomst hem klaar zou zijn geweest — hij had ook geen bijzondere 
belofte Gods aangaande den afloop ontvangen — toch kunnen 
we ons indenken, dat hij door het vasthouden aan Gods beloften 
aangaande Izak zich niet kon voorstellen, dat hij alleen, zonder 
Izak, terug zou komen; en dat hij zoo, als vanzelf, dat „wij” 
heeft uitgesproken. Misschien half onbewust; misschien schrok hij 
van zichzelf, toen hij het gezegd had; maar hij kan het ook niet 
terugnemen; en — de uitkomst zal het rechtvaardigen! 

Abraham legt nu het offerhout op den schouder van Izak (die 
dus geen klein kind meer is), hij neemt zelf het vuur, gedragen in 
een kolenbekken, en het mes: deze moesten met voorzichtigheid 
gedragen worden, daarom doet de grijze vader dit zelf. 

En dan staat er, zoo eenvoudig en zoo aangrijpend: „en die beiden 
gingen samen)”. En ge ziet hen voortgaan, stap voor stap naar 
boven klimmend. De vader, vol van weedom des harten ongetwijfeld 
om het ontzaglijke, dat hij moet volbrengen, maar ook vol van 
overgegevenheid der ziel aan den wil van zijn God. En de knaap, 
onbewust nog van wat hier moet geschieden. Daarom is hij het 
ook, die het zwijgen verbreekt. „Mijn vader!’ zoo zegt hij, en wacht 
dan, of de vader blijk zal geven, zijn diepe gepeinzen een oogenblik 
te staken. En ja, bij het hooren van Izaks stem luistert Abraham. 
„Zie, hier ben ik, mijn zoon!’ en in dat „mijn zoon!’ gaat heel zijn 
ziel uit naar den teerbeminden knaap, hem voor het laatst als 
omhelzend met al de innigheid harer liefde. 

Zoo geheel natuurlijk komt nu van Izaks lippen de vraag: „zie 
het vuur en het hout; maar waar is het lam tot het brandoffer ?” 

Wat moet Abraham antwoorden? Al zal Izak het moeten weten, 
hij kàn het nog niet zeggen, wat er moet geschieden; het is daar- 
voor ook de tijd nog niet. Dus antwoordt hij: „God zal Zichzelf 


318 HET OFFER OP MORIA 


een lam ten brandoffer sten, mijn zoon’. Zoo staat het er letterlijk. 
Dat „zien” is door de Statenvertaling weergegeven als „voorzien”, 
Misschien ware nog beter: ‚zich uitzien” in den zin van „zich 
uitkiezen”. Het „zien”’ duidt aan, dat het Goddelijk oog op iets blijft 
rusten, om dat ten brandoffer voor Zich te nemen. En zóó kan 
men dan ook zeggen, dat God, door Zijn eigen keuze het brand- 
offer bepalend, Zichzelf daarvan voorziet. 

Dit antwoord is van ontroerende schoonheid. Zonder het onnoem- 
bare te noemen, spreekt Abraham hier toch de waarheid uit aan- 
gaande heel dezen zwaren tocht. Dat hij dit rechte antwoord wist 
te geven, ligt niet aan zijn gevatheid of aan de vindingrijkheid 
van zijn geest; neen, ook hier schuilt het geheim in zijn geloof. 
Omdat hij op heel dezen weg zoo dicht bij zijn God is, daarom is 
hij ook dicht bij de waarheid, en kan hij op dit oogenblik die 
waarheid grijpen en ze uitspreken tot beantwoording van Izaks 
moeilijke vraag. 

Want dít is van dit antwoord het wezenlijke, dat Abraham alles 
stelt in Gods hand. God is de Souverein, en Hij bepaalt door den 
blik van Zijn oog, wat het lam ten brandoffer zal zijn. God kiest, 
en wat Hij kiest — ben ik het, zijt gij het, mijn zoon! — wat Hij 
kiest, dat moet Hem zijn gebracht. 

Daarom zorgt die God ook voor het offer, dat Hem gebracht 
moet worden. Inderdaad is het zoo geschied. Op eene wijze, die 


Abraham niet in bijzonderheden kon voorzien. Maar dat die uit- 


komst hem zoo treffend rechtvaardigde, dat was, omdat hij in het 
geloof alles in des Heeren hand had gesteld. 
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Izak heeft een antwoord. Het moge hem niet ten volle bevredigen, 
het doet hem toch gevoelen, dat verder vragen hier niet past. 

En dan staat er ten tweede male dat eenvoudige en aangrijpende: 
„zoo gingen zij beiden tezamen”. En weer ziet ge hen daar voort- 
gaan stap voor stap, op het steeds steiler wordend bergpad. 

Izak waagt geen poging meer, de wolk, die op het voorhoofd 
van den vader zetelt, door vragen of spreken te verdrijven; wel- 
licht heeft hij nu zelf in zijn jeugdig gemoed bepeinsd, wat 
toch dat offer zijn mag, dat God Zich uitzien” zal. En Abraham, 
hij gevoelt, na Izaks vraag, dieper dan ooit den weedom van 
het vaderhart; maar heeft ook, na het antwoord des geloofs, dat 
hij mocht geven, volkomener dan ooit heel zijn ziel overgegeven 
aan zijn God; zoo ruischt ook temidden van het onzegbaar zielewee 
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daarbinnen toch de vredevolle toon des geloofs, van dat geloof, 
dat spreekt: 


Mijn ziel is immers stil tot God, 

van Hem wacht ik een heilrijk lot, 
Hij immers zal mijn Rotssteen wezen, 
mijn heil, mijn hulp in mijn gebrek, 
mijn toevlucht en mijn hoog vertrek, 
ik zal geen groote wankling vreezen. 


En zoo gaan dan die beiden tezamen. Zwijgend nu beiden, gaan 
ze voort op dien weg, waarover zich legert de sombere ernst van 
den dood, maar waarboven Gods engelen zingen het jubelend lied 
van Gods licht en Gods heil. Want immers, dat opgaan tot de 
plaats des offers en des doods is een opgaan om te „aanbidden”, 
om te verschijnen voor het Goddelijk oog; en dáár, bij Abrahams 
God — ook in nood en dood — bij Abrahams God is ’t altijd goed. 

Ze komen aan de plaats, die God aan Abraham had gezegd. 
Abraham bouwt een altaar, en schikt daarop het offerhout. En 
dan neemt hij zijn zoon, zijnen eeniggeborene, dien hij liefheeft, 
Izak, en hij bindt hem, en hj legt hem op het altaar boven op 
het hout; en het schijnt, dat Izak zich niet heeft verzet, dat hij 
verstaan heeft: dit is de keuze Gods, het offer, dat Hij Zich „uit- 
zag’; dat ook in zijn jeugdig gemoed is neergedaald die overge- 
gevenheid aan den Goddelijken wil, die de ziel zijns vaders ver- 
vult. Abraham strekt zijn hand uit: hij neemt het offermes; hij 
staat gereed om het ontzaglijke, dat van hem gevraagd is, te vol- 
brengen; het oog des lichaams staart als door een nevel op den 
zoon zijner liefde, die daar nu ligt als een gebonden offerlam, het 
oog des geloofs staart in de wijde verten van een betere toekomst, 
aanlichtende na deze duisternissen; hij heft den arm op met het mes.……. 

Maar dan is het genoeg! Daar worden door de hand van 
Gods ontferming de hemelen gescheurd en op Abraham en op Izak 
daalt een zee van Goddelijk licht, waardoor de schaduwen des 
doods verdreven worden. 
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3. DE GEOPENDE HEMEL. 


Maar de Engel des HereEreN riep tot hem van den 
hemel en zeide: Abraham, Abraham! En hij zeide: 
Zie, hier ben ik! 

Toen zeide hij: Strek uwe hand niet uit naar den 
jongen, en doe hem niets; want nu weet Ik, dat gij 
godvreezende zijt en uwen zoon, uwen eenige, Mij niet 
hebt onthouden. 

Toen hief Abraham zijne oogen op en zag om, en 
zie, achter was een ram in de verwarde struiken 
vast met zijne hoornen; en Abraham ging en nam 
dien ram, en offerde hem ten brandoffer in zijns 
zoons plaats. 

En Abraham noemde den naam van die plaats: 
De Heere zál het voorzien; waarom heden ten dage 
gezegd wordt: Op den berg des HEEREN zal het voor- 
zien worden. 

Toen riep de Engel des HEEREN tot Abraham ten 
tweeden male van den hemel, 

en zeide: Ik zweer bij Mijzelven, spreekt de HEERE: 
daarom dat gij deze zaak gedaan hebt, en uwen zoon, 
uwen eenige, niet onthouden hebt, 

voorzeker zal Ik u grootelijks zegenen, en uw zaad 
zeer vermenigvuldigen, als de sterren des hemels en 
als het zand, dat aan den oever der zee is; en uw 
zaad zal de poort zijner vijanden erfelijk bezitten ; 

en in uw zaad zullen gezegend worden alle 
volken der aarde, naardien gij mĳner stem gehoor- 
zaam geweest zijt. 

Toen keerde Abraham weder tot zijne jongens, en 
zij maakten zich op, en zij gingen samen naar Ber- 
Séba; en Abraham woonde te Ber-Séba. 


GEN. 22 : 11—19. 


LS de vader der geloovigen zijn arm opheft met het offer: 
mes, dan klinkt hem eensklaps in het oor: „Abraham, 
Abraham!’ Het is de Engel des Heeren, die van uit den 

geopenden hemel hem roept. „Zie, hier ben ik”, zoo luidt ook thans 
Abrahams antwoord. Ja, zoo mag hij spreken! Hier is hij, ter 
plaatse, waar God hem heeft besteld, gereed om aan dien God te 
brengen het offer van zijn leven, maar nu ook om te ontvangen 
de zegeningen en de genade, waarmede deze God tot bem wil komen. 

Hij, die tusschenbeide komt, wordt genoemd de Engel des Heeren. 
We zagen vroeger, dat hiermede de Heere zelf wordt bedoeld, 
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speciaal de tweede Persoon van het Drieëenig Wezen, die door 
den naam „Engel’ als Middelaar tusschen God en mensch wordt 
aangeduid. 

Ook dit, dat juist die Engel des Heeren hier tot Abraham spreekt, 
is eene aanwijzing, dat thans de Goddelijke genade aan Abraham 
in haar rijkdom wordt geopenbaard. 

Reeds de naam Heere (eigenl. : HEERE) wijst hierop. Totdusver 
is in ons verhaal steeds gesproken van „God”. Dit is de naam, 
die het Hoogste Wezen aanduidt als Schepper en als Souverein, 
als Dengene, die recht heeft op al wat leeft en zich beweegt. In 
onderscheiding daarvan is de naam Heere (d. w. z. Jehova) de naam, 
dien Hij draagt als de God des verbonds en der beloftenissen, de 
God der genade en der trouw. Als „God”, als de souvereine 
Schepper, heeft Hij van Abraham zijnen zoon gevraagd ten offer 
op Zijn altaar; als Jehova, als de God der genade en des ver- 
bonds, maakt Hij thans aan Abraham bekend, dat Hij geen lust 
heeft in het verscheuren van het vaderhart, noch in den dood des 
menschen, maar daarin, dat het menschenkind zou leven voor Zijn 
aangezicht. En dat bij deze openbaring speciaal de Zugel des 
Heeren optreedt, vindt natuurlijk zijn oorzaak hierin, dat deze 
genade-openbaring aan den zondigen mensch niet anders dan in 
den Middelaar kan geschonken worden. 


Het eerste, dat de Engel aan Abraham toeroept, is het bevel, 
Izaks leven te sparen; gepaard met de Goddelijke goedkeuring 
aangaande de wijze, waarop hij de beproeving heeft doorstaan. 

Ontbind uw Izak, beproefde vader! Het offer is gebracht, niet 
in het bloed uws zoons, maar in de overgave van uw ziel; de be- 
proeving is doorstaan, en uit den fellen vuurgloed is het goud des 
geloofs in zuiveren glans te voorschijn getreden voor het oog van 
Hem, die het gewerkt heeft, voor het oog van hemel, hel en aarde, 
tot lof en eer en heerlijkheid van Hem, die u wil stellen tot den 
vader van een volk, dat Hem zal geven de eere van zijn naam, 
dat Hij en Hij alleenlijk God is. 


Doch hiermede is de Godsopenbaring op Moria niet ten einde. 
Nog onder den machtigen indruk van het reddende woord des 
Engels, wordt Abraham opgeschrikt door een geritsel, dat hij 
achter zich verneemt; hij ziet om: een ram is met zijn horens 
vastgeraakt in het struikgewas. En Abraham verstaat de aan- 
wijzing van zijn God: niet Izak, maar die ram is dus het offer, 


Mammdentdeere Zich: „uitziet: Zich kiest: hij neemt dew ramen 
Abraham 21 
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offert hem op het opgerichte altaar — zooals het er, met blijkbaren 
opzet, aan wordt toegevoegd: „in zijns zoons plaats”! Dat is de 
jubel der verlossing, waarmede onze geschiedenis een voorloopig 
einde bereikt. 

Hier is de plaatsvervanging. Van dierenoffers is in het vooraf- 


gaande reeds meermalen sprake geweest; ook Abraham had ze _ 


vóór deze geschiedenis in menigte gebracht. Maar hier komt het 
dierenoffer in een nieuw licht te staan. In zichzelf kan dat dieren- 
offer geen beteekenis hebben. Wat God betreft, het bloed van 
stieren en van bokken kan Hem niet behagen; en wat den mensch 
aangaat, is het een veel te geringe gave, wanneer hij een dier 
aan zijn God ten offer brengt. Zal in een uitwendig offer worden 
uitgedrukt, wat de mensch Gode verschuldigd is, dan kan de 
mensch met niet minder volstaan dan met een offer, waarin heel 
zijn leven op het altaar wordt gelegd, dan heeft Abraham Gode 
te brengen het offer van zijn eeniggeboren en geliefden zoon. 
Innerlijk heeft hij dit offer thans inderdaad gebracht. Maar, 
omdat die God geen lust heeft in den dood des menschen, daarom 
treedt op het uitwendig altaar het dier voor den mensch in 
de plaats; zoo wordt dat dierenoffer hier aan Abraham in een 
nieuw licht getoond. | 

Hierin ligt voor de komende eeuwen óók een getuigenis tegen 
een Heidensche zede, waarmede Israel in Kanaän in aanraking 
zal komen. De Kanaänieten brachten, gelijk andere Heidenen, 
dierenoffers aan hunne goden. Maar in bijzondere gevallen werden, 
speciaal aan den Moloch, kinderoffers gebracht. Men heeft op 
deze schrikkelijke zede niet den rechten blik, zoolang men daarin 
enkel wreedheid ziet. Wat hier werkt, is vrees voor den toorn der 
godheid, dien de mensch dan meent, alleen door het offer van het 
dierbaarst pand te kunnen verzoenen. 

En in dat Heidensch wangeloof — onze geschiedenis toont het — 
ligt toch een waarheidselement; nl. dit, dat Gods recht op den 
mensch alomvattend is. Wanneer dan ook Abrahams God van 
Israel Zijn volk geen menschenoffers zal vragen, integendeel die 
ten strengste zal verbieden, mag Israel dit nooit aldus verstaan, 
dat het recht van zijn God zich minder ver zou uitstrekken dan 
de Heidenen aangaande hunne goden gelooven. Abrahams ge- 
schiedenis leert, dat deze God recht heeft op alles, ja ook alles 
vraagt: immers heeft Abraham innerlijk het offer moeten brengen. 

Maar daarnaast staat dan het andere. Al kan van Gods recht 
en souvereiniteit nooit te hoog worden gedacht, toch is het een 
ontzettende dwaling, wanneer de Heidenen daaruit concludeeren 
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tot de gruwelijke zede van het menschenoffer. Zij doen dit, omdat 
zij door de verduistering des verstands God niet kennen gelijk Hij 
is. Door de zonde van God vervreemd, koestert de mensch in zijn 
hart jegens dien God een vrees, die ook de kennis aangaande Hem 
doet verbasteren en Zijn souvereiniteit tot wreedheid maakt. 

En hiertegenover wordt nu boven Abraham de hemel ontsloten 
om hem en heel zijn nageslacht die Goddelijke souvereiniteit te 
doen kennen in het rechte licht, door naast haar te stellen de 
openbaring van Zijn liefde en genade, waarin Hij het aan Abraham 
en aan Izak toeroept, dat Hij is die God, die „uw leven verlost 
van het verderf, die u kroont met goedertierenheid en barmhartig- 
heden bss:103 : 4. 

Op een der toppen van hetzelfde gebergte, waar Abraham zijn ont- 
zaglijk offer heeft gebracht, misschien op denzelfden berg, werd later 
de tempel gebouwd, 2 Kron. 3 : 1. Wanneer hier dan ook in vele 
komende eeuwen de rook der dierenoffers hemelwaarts stijgt, maar, 
in tegenstelling met de inzettingen der Heidenen rondom, het 
menschenoffer ten strengste verboden is, dan is dit, omdat Israels God 
reeds op Moria het dier aanwees ten offer op Zijn altaar, opdat het 
menschenkind zou leven; omdat die God aan Abraham en zijn 
nageslacht niet alleen Zijn recht heeft bekendgemaakt, maar ook 
Zijn menschenmin en Zijn ontferming, opdat Zijn volk niet aan 
de vreeze des doods zou zijn overgeleverd, maar voor Zijn aan- 
gezicht zou wandelen in het vroolijk levenslicht. 


En nòg is niet alles gezegd. 

Stierenvleesch en bokkenbloed — dit blijft waar — kunnen Gode 
niet behagen. Het dierenoffer heeft in zichzelf geen waarde, ook 
geen kracht tot vervanging van het menschelijk leven. Het ontleent 
zijn waarde slechts hieraan, dat het symbool, schaduw is van het 
eenig Offer, dat in der tijden volheid, wéér op een der toppen van 
ditzelfde gebergte, op den heuvel Golgotha, zal worden gebracht. 

Van dat offer is daarom óók die ram, die op Moria wordt geofferd, 
symbool. Evenals ieder dierenoffer. Maar toch ook meer dan andere 
dierenoffers, omdat deze ram zoo duidelijk optreedt als het offer, 
dat God op het altaar heeft gegeven in des menschen plaats. 

Dáár op Golgotha geeft God zelf het offer, dat de mensch Hem 
was verschuldigd. Een offer, dat weer herinnert aan het offer, dat 
Hij van Abraham had gevraagd; maar dit is een onderscheid: 
wat Hij van Abraham tenslotte niet wilde nemen, dat geeft 
Hijzelf tenvolle. Hij, die Abrahams zoon, zijn eeniggeborene, dien 
hij liefhad, wel eerst ten offer had gevraagd, maar hem op het 
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hachelijkst oogenblik spaarde en wedergaf, Hij geeft zelf Zijnen 
Zoon, Zijnen Eeniggeborene, dien Hij liefheeft met een eeuwige 
liefde, zonder sparen ten offer in de plaats van het schuldig 
menschenkind. 

En omdat dit symbolisch en profetisch ligt aangeduid in de 
Godsopenbaring, die aan Abraham op Moria ten deel valt, daarom 
is hier de hemel ontsloten boven het hoofd niet enkel van den 
patriarch, maar van allen, die hebben geleerd, naar dat door Godzelf 
gegeven Offer in geloof en hoop den blik te richten. 


* % 
* 


Het Schriftverhaal gewaagt thans nog eerst van een naamgeving, 
en dan van een nieuwe Godsopenbaring. 

Abraham gevoelt zich gedrongen, het machtige, dat hij hier heeft 
doorleefd, uit te drukken in een naam, dien hij geeft aan deze 
plaats. Er wordt bij aangeteekend, dat de herinnering hieraan onder 
Israel in een spreekwijze voortleefde. Naar de Statenvertaling luidt 
de door Abraham gegeven naam: „de HEERE zal het voorzien’; 
en de zich daaraan vastknoopende spreekwijze: „op den berg des 
HEEREN zal het voorzien worden”. Er bestaat hier ten opzichte van 
vertaling en beteekenis echter nog wel eenige moeilijkheid, waarop 
we thans niet ingaan. 

Hierop volgt de mededeeling, dat de Engel des Heeren ten tweeden 
male tot Abraham riep. De patriarch ontvangt, als genadeloon 
zijner gehoorzaamheid, een nieuwe en rijke bevestiging van de 
hem reeds vroeger geschonken Godsbeloften : 

„Ik zweer bij Mijzelven, spreekt de HrrreE: Daarom dat gij 
deze zaak gedaan hebt, en uwen zoon, uwen eenige, niet 
onthouden hebt, 

voorzeker zal Ik u grootelijks zegenen, en uw zaad zeer 
vermenigvuldigen, als de sterren des hemels en als het zand, 
dat aan den oever der zee is; en uw zaad zal de poort zijner 
vijanden erfelijk bezitten. 

En in uw zaad zullen-gezegend worden alle volken der 
aarde, naardien gij mijner stem gehoorzaam geweest zijt.” 

Naar den inhoud is het de aloude belofte; deze wordt hier her- 
haald en nader bevestigd. Het is dus de belofte, die verband houdt 
met dien zoon, dien Abraham thans als uit de dooden heeft terug- 
ontvangen. Dát was het zwaarste in zijn beproeving geweest, dat 
het scheen, als zouden de beloften Gods aangaande Izak worden 
verijdeld. Daarom is dít ook het loon zijner gehoorzaamheid, dat 
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die beloften opnieuw bevestigd worden. Abraham had het gesteld in 
des Heeren hand, en had geloofd, „dat God machtig was, hem ook uit 
de dooden te verwekken”, machtig om ook uit een Izak, die op 
het altaar was geofferd, een groot volk te doen geboren worden. 
En dat geloof is niet beschaamd. Hij heeft Izak uit de dooden bij 
gelijkenis wedergekregen”. Maar dan wedergekregen niet alleen 
als kind, waaraan hij met natuurlijke banden is verbonden. Neen, 
wedergekregen ook als dengene, in wien hem het zaad zou worden 
genoemd; als onderpand wan Gods beloftenissen. 

Daarvan ontvangt hij in deze nieuwe Godsopenbaring de uit- 
drukkelijke verzekering. | 

En gelijk die Izak naar het natuurlijke voor Abraham een rijker 
bezit is, nu hij hem als uit de dooden terug ontving, zoo heeft hij 
ook als onderpand der Godsbelofte nu nog rijkere waardij; in 
verband daarmede neemt die Godsbelofte thans een vorm aan, 
waardoor zij al wat hij totdusver uit den mond van zijn God had 
vernomen in rijkdom overtreft. 

In meer dan één trek komt dit uit. Reeds hierin, dat de talrijk- 
heid van zijn zaad wordt aangeduid niet alleen door het oude beeld 
van de sterren des hemels, maar bovendien nog door het nieuwe 
van het zand, dat aan den oever der zee is. Voorts wordt thans 
voor het eerst gesproken over het erfelijk bezitten van de poort 
der vijanden, d. w.z.: Abrahams zaad zal zijn vijanden overwinnen 
en hun steden in bezit nemen. 

Het belangrijkste echter is dit, dat hier voor het eerst wordt 
gewaagd van een eed, waarmede de Heere, zwerend bij Zichzelven, 
deze belofte bevestigt. Zoo ontvangt Abraham aangaande de 
onwankelbaarheid der Godsbelofte thans een sterkere verzekering 
dan ooit tevoren, de sterkste die kon gegeven worden. 


Aldus door zijn God van uit den geopenden hemel gezegend, 
keert Abraham met Izak en met de knechten terug naar Berseba. 

Zoo is het hem vergaan naar den regel, door ons reeds vroeger, 
aan het einde der geschiedenis van Abraham en Lot, genoemd als 
de grondregel van het door den patriarch gekozen leven des 
geloofs: „zoo wie zijn leven zal willen behouden, die zal het ver- 
liezen; maar zoo wie zijn leven verliezen zal, om Mijnentwil, die 
zal het vinden”, Matth. 16 : 25. 

Had Abraham Izak, die zijn leven was, willen behouden, dan 
had hij Izak als den zoon der belofte verloren, en heel zijn leven 
verloren, immers had hij zichzelf door zijn ongehoorzaamheid ge- 
steld buiten den zegen van Gods verbond. 
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Maar nu hij Izak, en in Izak zijn leven, heeft willen verliezen 
om het gebod zijns Gods te volbrengen, nu ontvangt hij dien Izak 
uit de hand zijns Gods terug, en terug als een rijker bezit dan 
hij hem tevoren ooit was geweest. 

Zoo zal nog altijd de mensch, die zijn leven wil bezitten voor 
zichzelf, voor eigen genot, of roem, of eer, die weigert, het te 
brengen op Moria, tot het altaar Gods, dat leven verliezen: reeds 
hier kwijnt het in armoede weg, en eenmaal vervalt het aan het 
gericht. Maar wie met dat leven komt tot Moria, hij moge het 
kwijt zijn voor het oog der wereld, in waarheid zal hij dáár zijn 
leven vinden. Want van het altaar Gods ontvangt hij het terug; 
maar nu veel rijker dan hij het ooit had gekend. Natuurlijk niet 
en nooit om de waardigheid van het door den mensch gebrachte 
offer, maar alleen om de waardigheid van dat eenige, door God 
zelf gegeven offer, het offer van Hem, in wien alleen ook onze 
offers Gode aangenaam kunnen zijn. 

Dit wil niet zeggen, dat dan uw leven voortaan enkel jubel zal 
zijn. Abrahams geschiedenis leert ons juist, hoe steil het pad des 
geloofs kan worden. Daar is in de ziel van den patriarch heel wat 
duisternis geweest, eer op Moria de hemelen zich over hem ont- 
sloten. 

Ook nu nog kan het op den weg naar Moria menigmaal schijnen, 
dat ge zult vergaan. Maar het einde van den weg des geloofs en 
der gehoorzaamheid is, dat boven het altaar de hemelen zich 
scheuren en in uw duisternis valt het Goddelijk licht. Na alle 
doodsschaduwen, wordt de waarheid bevestigd van de verwachting 
des geloofs: „Gij zult mij het pad des levens bekendmaken, ver- 
zadiging der vreugde is bij uw aangezicht, lieflijkheden zijn in 
uwe rechterhand, eeuwiglijk”, Ps. 16 : 11. 
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EEN GRAF VOOR SARA. 


1. DOOD EN ROUW IN DE TENT. 


En het leven van Sara was honderd en zeven en 
twintig jaar: dit waren de jaren deslevens van Sara. 
En Sara stierf te Kirjath-Arba, dat is Hebron, in 
het land Kanaán; en Abraham kwam om Sara te be- 

klagen en haar te beweenen. 
GEN.-23 111,2. 


leven bereikt. Het Schriftverhaal haast zich nu naar het 

einde. Nadat in hoofdstuk 22 ons nog eenige mededeelingen 
zijn gedaan aangaande Abrahams familie (speciaal aangaande de 
zonen van Nahor, Abrahams broeder), die ook voor de heilige ge- 
schiedenis van belang zijn, wordt ons eerst verhaald, hoe Abraham 
een graf voor Sara, daarna hoe hij — door zijn trouwen knecht — 
een vrouw voor Izak zoekt, en tenslotte wordt, na nog een kort 
bericht aangaande zijn verdere afstammelingen, medegedeeld, dat 
de patriarch sterft en begraven wordt. 

Sara sterft eerst. De plaats van haar sterven is Hebron. Blijk- 
baar — we wezen er reeds op — waren Abraham en Sara van 
Berseba, waar bij Izaks offerande nog hun woonplaats was, 
teruggekeerd naar Hebron, naar de eiken van Mamre, waar ze vroe- 
ger, na de scheiding van Lot, hun tent hadden opgeslagen. Daar had- 
den ze ontvangen het Goddelijk bezoek, waarbij in zeer bepaalden 
vorm de belofte aangaande den zoon van Sara was geschonken, en 
waarbij Sara had gelachen en dit lachen door een leugen had 
trachten te verbergen (Gen. 18). Aan deze plaats, waar dus de herin- 
neringen zweven aan de wondervolle Godsopenbaring, aan haar eigen 
zondige zwakheid, maar ook aan de Goddelijke genade en trouw, die 


Mr: de offerande op Moria is het hoogtepunt van Abrahams 
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trots haar zonde haar het toegezegde heil wilde schenken, brengt Sara 
haar levensavond door, en hier sterft ze straks in hoogen ouderdom. 

Honderd zeven en twintig jaren is ze oud geworden. Daar ze bij 
de geboorte van Izak omstreeks negentig jaren oud was (Gen. 17: 17; 
vgl. 21 : 5), heeft ze na dat groote feit dus nog een zeven-en-dertig- 
tal jaren geleefd. 

Sara is de eenige vrouw, wier levensjaren de Schrift ons mede- 
deelt. Een aanduiding van de belangrijke plaats, die zij in de heilige 
geschiedenis inneemt. Inderdaad: zij is de stammoeder van Israël. 
En dat niet enkel uitwendig-vleeschelijk: door het geloof geestelijk 
deelhebbend aan het genadewonder, dat in haar lichaam was 
gewerkt, is zij de moeder der geloovigen (1 Petr. 3 : 6), gelijk 
Abraham hun vader is. 

De Schrift toont ons Sara een en ander maal in haar menschelijk 
gebrek. In de wijze, waarop zij de Godsbelofteeerst ontvangt, ook in 
haar houding tegenover Hagar, is meer dan één trek, die getuigt van 
menschelijke zwakheid en zonde. Maar trots dat alles behoort Sara 
tot de heldinnen des geloofs. Door het geloof heeft zij kracht ont- 
vangen om zaad te geven, Hebr. 11 : 11. Dat ons van haar geen bij- 
zondere geloofsdaden worden vermeld, is slechts, omdat zij schuil 
gaat achter Abraham: voor hem is zij geweest de gezellin op het pad 
des geloofs, met hem heeft zij de beproeving gedragen, met hem in 
tenten gewoond, met hem gehoopt op het heil des Heeren, dat voor de 
toekomst was beloofd. Niet àltijd was ze hem tot steun geweest; bij 
zijn wandelen op het pad des geloofs — zoo steil vaak — had ze hem 
soms belemmerd. Maar Abraham zou daarover niet willen klagen, als 
hij bedenkt, hoe hijzelf menigmaal had nagelaten, haar op de rechte 
wijze voor te gaan. Wie weet, hoeveel gevallen hij kon noemen, 
waarin zij hem beschaamde; van hoeveel zegen hij kon getuigen, 
hem door haar vrouwelijke trouw en toewijding, ook in het geestelijke, 
ten deel gevallen. Sara's leven moge zich in de stilte der tent hebben 
afgespeeld, zijn groote beteekenis voor de geschiedenis van het 
Godsrijk heeft het daarom evengoed. 

Zoo geldt ook van Sara, wat van David wordt gezegd, dat hij 
ontsliep, nadat hij ‚in zijn tijd den raad Gods gediend had”, 
Hand. 13 : 30. In Sara's lichaam is het wonder gewrocht, waardoor 
Israel als volk des wonders in het aanzijn zou worden geroepen; 
en zij is Abraham, den vriend Gods, tot eene hulp geweest. En 
als zij zóó den Goddelijken raadslag heeft gediend, dan wordt zij 
van haar post, die haar wel eens zwaar was gevallen, afgelost, en 
zij sterft, zooals het er staat, „te Kirjath Arba, dat is Hebron, in 
het land Kanaän”. 
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Let ook op dat: „in het land Kanaän”. Dit staat er niet bij, omdat 
de lezers nog moeten worden onderricht, dat Hebron in Kanan 
lag; maar om nadrukkelijk te constateeren, dat zij stierf in Kanaän, 
het land der belofte. Naar dat Kanaän was Sara Abraham gevolgd, 
evenals hij land en maagschap verlatend; in dat Kanaän mag zij 
nu sterven; en dit sluit in, dat zij stervend het oog mag richten 
op de beloften Gods, in verband met dat Kanaän aan Abraham 
en zijn geslacht geschonken. 


Als Sara gestorven is, dan „komt” Abraham, d. w. z. dan gaat hij 
binnen in de tentafdeeling, waar het lijk is, „om Sara te beklagen 
en haar te beweenen”. Met deze woorden wordt aangeduid het 
rouwbeklag, zooals dat in het Oosten gebruikelijk was, waarbij 
luide uitroepen van smart, ook wel klaagzangen, een belangrijke 
rol speelden. Blijkbaar wil de Schrift ons te kennen geven, dat 
Abraham ook in dit opzicht de nagedachtenis van zijn doode heeft 
geëerd op een wijze, in overeenstemming met de toenmalige zede. 

Aan eenig bepaald rouwgebruik bindt de Schrift ons — natuurlijk — 
niet. Toch blijkt hier wel haar oordeel, dat het uiterlijk rouwmisbaar 
zijn beteekenis heeft in het menschelijk leven. En zonder iemand 
door onze meening te willen binden, zijn wij van gevoelen, dat 
Christenen beter doen, wanneer ze de overoude zede van het rouw- 
kleed aanhouden dan wanneer ze zich voegen bij de velen, die deze 
zede afschaffen. Wat de dooden betreft, ligt er in dat rouwkleed 
een openlijk eeren van hun nagedachtenis. Wat de levenden aan- 
gaat, is het door menig hart als een weldaad gevoeld, het zwarte 
rouwgewaad, zoo passend bij de stemming der ziel, te mogen aan- 
trekken. Natuurlijk: een rouwkleed zonder rouw-in-het-hart is een 
onwaardige schijnvertooning. Maar bij ons als Christenen is toch bij 
het heengaan van onze nabestaanden die rouw des harten inderdaad 
aanwezig. En indien hij mocht ontbreken, dan moet de zonde daar- 
van worden gevoeld, en kan het daarom geen kwaad, zoo het 
uiterlijk rouwgewaad zijn veroordeelende spraak tot ons doet uitgaan, 
en ons herinnert, dat ons hart niet op de rechte plaats is. 

Bij Abraham was ongetwijfeld het uiterlijke met het innerlijke 
in overeenstemming. Wat zal zijn hart van droefheid vervuld zijn 
geweest, toen hij de gezellin zijns levens, de deelgenoote van zijn 
omzwervingen en van zijn hoop, zijn teleurstellingen en zijn gebeds- 
verhooringen, moest missen en in het land zijner vreemdelingschap 
zijn weg had te vervolgen — zonder haar! 
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2. DE SPELONK VAN MACHPELA. 


Daarna stond Abraham op van het aangezicht zijner 
doode, en hij sprak tot de zonen Heths, zeggende: 

Ik ben een vreemdeling en inwoner bij u; geeft mij 
eene erfbegrafenis bij u, opdat ik mijne doode van 
voor mijn aangezicht begrave. 

En de zonen Heths antwoordden Abraham, zeggende 
tot hem: 

Hoor ons, mijn heer; gij zijt een vorst Gods in 
het midden van ons: begraaf uwe doode in de keur 
onzer graven: niemand van ons zal zijn graf voor u 
weren, dat gij uwe doode niet zoudt begraven. 

Toen stond Abraham op, en boog zich neder voor 
het volk des lands, voor de zonen Heths; 

en hij sprak met hen, zeggende: Is het met uwen 
wil, dat ik mijne doode begrave van voor mijn aan- 
gezicht, zoo hoort mij, en spreekt voor mij bij Efron, 
den zoon van Zohar, 

dat hij mij geve de spelonk van Machpela, die hij 
heeft, die aan het einde van zijnen akker is, dat hij 
ze mij voor het volle geld geve, tot eene erf begrafenis 
in het midden van u. 

Efron nu zat in het midden der zonen Heths; en 
Efron, de Hethiet, antwoordde Abraham voor de ooren 
der zonen Heths, van al degenen, die ter poort zijner 
stad ingingen, zeggende: 

Neen, mijn heer, hoor mij: den akker geef ik u, 
ook de spelonk, die daarin is, die geef ik u; voor de 
oogen der zonen mijns volks geef ik u die: begraaf 
uwe doode. 

Toen boog zich Abraham neder voor het aangezicht 
van het volk des lands, 

en hij sprak tot Efron voor de ooren van het volk 
des lands, zeggende: Trouwens, zijt gij 't? Lieve, hoor 
mij: ik zal het geld des akkers geven, neem het van 
mij, zoo zal ik mijne doode aldaar begraven. 

En Efron antwoordde Abraham, zeggende tot hem: 

Mijn heer, hoor mij: een land van vierhonderd 
sikkelen zilvers, wat is dat tusschen mij en tusschen u? 
Begraaf slechts uwe doode. 

En Abraham luisterde naar Efron, en Abraham 
woog Efron het geld, waarvan hij gesproken had 
voor de ooren der zonen Heths, vierhonderd sikkelen 
zilvers, onder den koopman gangbaar. 

Alzoo werd Efrons akker, die in Machpela was, 
die tegenover Mamre lag, de akker, en de spelonk 
die daarin was en al het geboomte dat op den akker 
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stond, dat rondom in zijn gansche landpale was, 
bevestigd 

aan Abraham tot eene bezitting voor de oogen der 
zonen Heths, bij allen die tot zijne stadspoort ingingen. 

En daarna begroef Abraham zijne huisvrouw Sara 
in de spelonk des akkers van Machpela, tegenover 
Mamre, dat is Hebron, in het land Kanaän. 

Alzoo werd die akker, en de spelonk, die daarin 
was, aan Abraham bevestigd tot eene erf begrafenis, 
van de zonen Heths. GEN. 23 : 3—20. 


einde was, hij „opstond van het aangezicht zijner doode”. 

Dit opstaan” is in letterlijken zin te nemen: men was 
gewoon, de rouwklage in zittende, hurkende, soms ook liggende 
houding te volbrengen. 

Vervolgens begeeft Abraham zich op weg om maatregelen te 
nemen voor de begrafenis van zijn ontslapene. 

Hij gaat naar de poort van Hebron, op een tijd, waarop hij de 
voornaamste burgers der stad daar bijeen kan vinden, en geeft 
hun zijn wensch te kennen, een erfgraf te koopen. 

Hij begint met van zichzelf te zeggen: „Ik ben een vreemdeling 
en inwoner bij u”. Abraham is geen burger des lands, geniet hier 
slechts gastvrijheid. Daarom mist hij landbezit, en heeft dus geen 
eigen familiegraf, zooals de burgers van Hebron hebben, vgl. vs. 6. 

Abraham is rijk genoeg om zich zulk een graf te koopen, maar 
de eerste vraag is, of dit aan hem als vreemdeling zal worden 
toegestaan. Daarom past het hem, zijn wensch op bescheiden wijze 
bekend te maken. Blijkbaar moet hij zich eerst wenden tot de 
verzamelde burgers, opdat dezen samen goedvinden, dat hij 
zulk een erfgraf verkrijgt en althans in dít opzicht met de burgers 
des lands gelijk komt te staan, vgl. Jes. 22 : 16. 

De onderhandelingen zijn hiermede aangevangen. Bij het voeren 
ervan wedijveren beide partijen in beleefdheid. Dit alles geeft ons 
een indruk van de beschaving, die in het toenmalig Kanaän werd 
aangetroffen, en waaraan ook Abraham deel had. De Schrift laat 
tevens uitkomen, hoe Abraham, de vriend Gods, eere ontvangt van 
de inwoners des lands. Heeft hij zich in alle bescheidenheid aan- 
gediend als een „vreemdeling en inwoner”, zij antwoorden: „gij 
zijt een vorst Gods in het midden van ons”. Ze eeren hem als 
iemand van hoogen stand, en toonen er ook niet blind voor te zijn, 
dat het geheim van zijn grootheid is gelegen in zijn verhouding 
tot God, in den zegen, dien hij van Dezen heeft ontvangen. 


IE Schriftverhaal zegt, dat toen Abrahams rouwklage ten 


/ 
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Ze voegen hieraan toe, dat zij hem gaarne zonder eenige ver- 
goeding willen toestaan, zijn doode te begraven in de keur hunner 
graven. Ook als Abraham straks zijn wensch heeft te kennen 
gegeven om de spelonk van Machpela te koopen, put de eigenaar 
Efron, de zoon van Zohar, zich uit in beleefde betuigingen, dat hij 
gaarne bereid is, de spelonk, met den akker erbij, om niet aan 
Abraham te schenken. 

Toch is dit niet zoo ernstig bedoeld. Het is Oostersche beleefd- 
heid, die elken schijn van winstbejag vermijden wil, maar er hierbij 
juist op uit is, de winst des te grooter te maken. Want tenslotte 
laat Efron zich toch terloops ontvallen, wat spelonk en akker naar 
zijn meening wel waard zijn, en noemt hierbij niet minder 
dan vierhonderd zilveren sikkelen, dat is ongeveer zeshonderd 
gulden. 

Tegenover een zoo deftig optredenden verkooper kan natuurlijk 
van afdingen geen sprake zijn, vooral niet voor iemand, die als 
vreemdeling staat tegenover een burger van het land. Trouwens, 
ook anders zou Abraham er niet aan hebben gedacht; het gaat 
toch om een graf voor Sara, en om een erfgraf voor zijn geslacht. 
Hij heeft het ook niet noodig, op den koopprijs af te dingen; God 
heeft hem zoo rijk gezegend, dat hij met het grootste gemak aan 
Efron’s wensch kan voldoen. De som moge hoog zijn, ze bedraagt 
toch niet meer dan hij met zich nam, toen hij zijne tent verliet. 
Zoodra Efron zich dan ook heeft verklaard, weegt Abraham 
zonder aarzelen de volle som hem toe. 

Zoo verkrijgt hij de spelonk van Machpela met den akker. Hier 
is behalve Sara later ook Abraham zelf, hier zijn Izak en Re- 
bekka begraven, hier werd Lea door Jakob en later ook Jakob zelf 
door zijne zonen begraven, Gen. 49 : 30; 50 : 13. 

Natuurlijk is het niet toevallig, dat dit graf van Israels stam- 
vaders en -moeders hier zoo duidelijk wordt aangewezen en 
de geschiedenis van zijn aankoop zoo uitvoerig wordt mede- 
gedeeld. 

Voor het nageslacht was dit een aanwijzing, om dit graf, en … 
daarmee de nagedachtenis der stamouders, in eere te houden. 

Wat Abraham betreft, hij verwierf dan toch een stuk van 
Kanaäns bodem; maar dit stuk was een grafstede. Zóó geheel 
moest hij leven uit de belofte. Met het oog op die belofte heeft hij 
óók dit graf gekocht: want een erfgraf was slechts van belang, 
indien er een nageslacht zou zijn, dat in Kanaän zou wonen. 

Dit graf van Machpela zal ook straks van beteekenis zijn voor 
Abrahams nakomelingen, als zij zijn uitgeweken naar Egypte. Dan 
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blijft het graf der vaderen daar in Machpela’s spelonk een band, 
die hen aan Kanaän bindt, eene herinnering, dat dáár hun toe- 
komst is naar Gods beloftenissen. 

Zóó gedenkt de gemeente des nieuwen dags aan hen, die haar 
zijn voorgegaan naar het Kanaän, dat boven is — maar dan toch 
anders: niet hun dor gebeente, maar hun levende zielen zijn reeds 
in dat land, dat is het vaderland, aan die gemeente door de on- 
wankelbare Godsbelofte toegezegd. 


dadbdedadedbdbdedededededededhdEdEdEdEdEdESEdEdEHE 


ZESTIENDE HOOFDSTUK 


EEN VROUW VOOR IZAK. 


LD EROPDRAGELD 


Abraham nu was oud en welbedaagd, en de Herre 
had Abraham in alles gezegend. 

Zoo sprak Abraham tot zijnen knecht, den oudste 
van zijn huis, regeerende over alles wat hij had: Leg 
toch uwe hand onder mijne heup, 

opdat ik u doe zweren bij den Heere, den God des 
hemels en den God der aarde, dat gij voor mijnen 
zoon geene vrouw nemen zult van de dochteren der 
Kanaänieten, in wier midden ik woon, 

maar dat gij naar mijn land en naar mijne maag- 
schap trekken en mijnen zoon Izak eene vrouw 
nemen zult. 

En de knecht zeide tot hem: Misschien zal die 
vrouw mij niet willen volgen in dit land: zal ik dan 
uwen zoon moeten wederbrengen in het land, waar 
gij uitgetogen zijt ? 

En Abraham zeide tot hem: Wacht u, dat gij mijnen 
zoon niet weder daarhenen brengt. 

De Heere, de God des hemels, die mij uit mijns 
vaders huis en uit het land mijner maagschap ge- 
nomen heeft, en die tot mij gesproken heeft, en die 
mij gezworen heeft, zeggende: aan uw zaad zal Ik dit 
land geven: Die zelf zal zijnen Engel voor uw aan- 
gezicht zenden, dat gij voor mijnen zoon van daar 
eene vrouw neemt. 

Maar indien de vrouw u niet volgen wil, zoo zult 
gij rein zijn van dezen mijnen eed; alleenliĳjk breng 
mijnen zoon daar niet weder henen. 

Toen leide de knecht zijne hand onder de heup 
van Abraham zijnen heer, en hij zwoer hem over 


deze zaak. ‚ 
GEN. 24 : 1—9. 
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hij Sara zal volgen op den weg van alle vleesch: hij heeft 

maatregelen te nemen voor het huwelijk van Izak, den 
erfgenaam des verbonds. Zoo wordt thans verhaald, dat hij op- 
dracht geeft aan den oudsten knecht van zijn huis, om een vrouw 
voor Izak te zoeken. 

Dat Abraham als vader hier het initiatief neemt, is in overeen- 
stemming met de toenmalige, gelijk ook nog met de tegen- 
woordige, Oostersche zede. Ook hieraan bindt de Schrift ons niet. 
Veeleer ligt er iets goeds in, wanneer ten onzent de jonge men- 
schen zelf meer op den voorgrond plegen te treden. Toch is het 
niet met den geest der Schrift, trouwens ook niet met de eischen 
van het gezond verstand, in overeenstemming, wanneer thans in 
steeds breedere kringen de stelling wordt gehuldigd, dat de jonge 
menschen de eenigen zijn, die in dezen hebben te beslissen, en 
dat hun zin of neiging een gezag heeft, waartegen niemand iets 
heeft in te brengen, en waarvoor alles heeft te zwichten. 

Het huwelijk is niet een uitgangsdag, een spelevaart, waarbij 
een oppervlakkig „elkander aanstaan” voldoende is om elkander 
als tochtgenooten te aanvaarden. Het is, wat de twee, die zich 
verbinden, betreft, de meest omvattende en meest innerlijke samen- 
voeging van twee levens, die zich laat denken. Bovendien omvat 
het meer dan die twee levens: het sluiten van een huwelijk is 
het gronden van een gezin, de aanvang vaak van een geslacht, 
daarom is het van de meest ingrijpende beteekenis ook voor de 
toekomst, voor de geschiedenis van maatschappij en kerk. 

Om al deze redenen is er voor het aangaan van een huwelijk 
nog wel iets anders noodig dan oppervlakkige gevoelsopwelling 
of hartstocht. In verband daarmede hebben de jonge menschen 
ook thans nog dringend behoefte aan den raad en de leiding der 
ouders, daar er zooveel te overdenken valt, waarin dezen beter en 
dieper inzicht bezitten dan zij. 

Zoo behoort het althans te zijn. Want het kan óók gebeuren, 
dat de keuze der kinderen beter is dan de raad der ouders. Het 
komt voor, dat dezen bijvoorbeeld onder de leus van „praktisch” 
te zijn, bijzaken tot hoofdzaken verheffen, en zich in hun adviezen 
laten leiden door wereldsche motieven, die niet overeen te brengen. 
zijn met den eisch van 's Heeren Woord om eerst het koninkrijk 
Gods en zijne gerechtigheid te zoeken. 

Daarom doen jongeren en ouderen wel, als ze luisteren, wat 
voor eisch Abraham stelt aangaande haar, die Izaks vrouw zal 
worden. Hij doet dat in de opdracht, die hij geeft aan „zijn knecht, 


IN een belangrijk werk heeft Abraham te volbrengen, eer 
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den oudste van zijn huis, regeerende over alles wat hij had”. 
Veelal wordt aangenomen, dat dit Eliëzer is, dien hij zich vroeger 
als zijn erfgenaam had gedacht, 15 : 2. Zonder bezwaar is dit niet. 
Sinds dien tijd waren er meer dan zestig jaren verloopen. Eliëzer 
zou dus, zoo hij op dit oogenblik nog leefde, evenals Abraham een 
oud man zijn geweest. Nu is het zeker niet onmogelijk, dat Eliëzer 
evenals Abraham een buitengewoon hoogen leeftijd heeft bereikt ; 
en ook niet volstrekt ondenkbaar, dat hij op dit tijdstip nog flink 
genoeg was, om zulk een opdracht te aanvaarden en een verre reis 
te ondernemen. Toch pleit er ook wel iets tegen deze voorstelling. 
Abraham heeft blijkbaar reden om te verwachten, dat hij eerder 
dan de hier genoemde knecht zal sterven; dit wijst erop, dat deze 
nog aanmerkelijker jonger was dan hij. En daar de Schrift nergens 
uitdrukkelijk zegt, dat het Eliëzer is, aan wien de opdracht wordt 
gegeven, doet men oi. het best met de zaak in het midden te laten. 

De hoofdzaak is, dat Abraham aan dezen vertrouwden knecht 
opdracht geeft, voor Izak een vrouw te nemen niet uit de dochteren 
der Kanaänieten, maar uit Abrahams familie. De patriarch stelt 
hierop zoo hoogen prijs, dat hij zijn knecht dit onder het afleggen 
van een plechtigen eed laat beloven. Blijkbaar denkt hij aan het 
geval, dat hijzelf de uitvoering van de opdracht niet meer zal be- 
leven. Dan zou deze vertrouwde knecht de man zijn, die in de 
plaats van een vader ten behoeve van Izak moest optreden ; maar 
dan blijft hij gebonden aan de opdracht, om voor den erfgenaam 
des verbonds geen vrouw te nemen dan uit Abrahams geslacht. 

Hier blijkt, waarop Abraham, als hij aan een vrouw voor Izak 
denkt, het oog heeft gericht. Had hij het aardsche vooropgesteld, 
zijn opdracht had anders geluid. Dan zou het juist aanbeveling 
hebben verdiend, een Kanaänietische vrouw te zoeken. Dat Abra- 
hams rijkdom op de Kanaänieten wel indruk maakte, is ons reeds 
gebleken. Het zou dan ook zeker niet moeilijk zijn geweest, voor 
Izak een huwelijk te sluiten met een dochter uit een aanzienlijk 
Kanaänietisch geslacht. En het behoeft geen betoog, welk voordeel 
dit met het oog op de verzekering van Izaks positie in Kanaän 
had kunnen opleveren. 

Maar de patriarch denkt er niet aan, dit te zoeken. Voor Izak, 
den erfgenaam des verbonds, moet een vrouw worden gezocht uit 
Nahors geslacht, waar de kennis van den waren God althans nog 
niet geheel is teloorgegaan. In geen geval mag Izak door een 
Kanaänietisch huwelijk het vreemdelingschap, waartoe het verbond 
Gods hem verplicht, tenietdoen. Zijn rijkdom en de grond van 
zijn betrouwen moet zijn het verbond en de belofte Gods. Zóó 
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heeft Abraham gewandeld. En zoo moet Izak na hem wandelen. 
Er zijn soms Christenouders, die zelf zich van het meedoen met 
de wereld hebben onthouden, maar het te hard vinden, datzelfde 
ook van hun kinderen te vragen, en aan dezen toestaan, te leven 
naar „mildere’” regels dan zij voor zichzelf hadden aanvaard. 
Abraham doet anders. Hij weet, dat er slechts één rechte weg 
is; dat is de weg, waarop hij door zijn God is geleid, en dit is 
óók de weg voor Izak. 
% e ad 
In dit alles staat Abraham weer voor ons als de vader der ge- 
loovigen. Niets anders dan het geloof toch is hier de kracht, die 
hem drijft, en het beginsel, dat hem leidt. Het ongeloof rekent 
slechts met de dingen die men ziet, en zou er dus toe geleid hebben, 
het tijdelijk voordeel te zoeken, dat een Kanaänietisch huwelijk 
kon bieden. Abraham is voor deze lokstem doof, omdat hij door 
het geloof ziet op „de vergelding des loons”, op het van Gods 
genade en trouw te wachten hoogere, en in zijn wezen onver- 
gankelijke heil, dat in de verbondsbelofte ligt besloten. 
Dat geloof treedt nog op andere wijze met kracht naar voren. 
De knecht oppert een bezwaar. „Misschien — zoo zegt hij — 
zal die vrouw mij niet willen volgen in dit land; zal ik dan uwen 
zoon moeten wederbrengen in het land, waar gij uitgetogen zijt ?” 
Een begrijpelijke vraag. Wel kon er in een huwelijk met 
Izak, den erfgenaam van den door God gezegenden Abraham, 
voor een meisjeshart veel aanlokkelijks liggen; reeds naar het 
natuurlijke, maar bovenal naar hêt geestelijke, zoo dat hart hiervoor 
toegankelijk was. Maar ook de bezwaren waren niet gering. Voor 
de verbintenis met een, die haar vreemd was, zou ze land en 
maagschap moeten verlaten, en dit hield in die dagen véél in. 
Nu heeft de knecht goed verstaan, dat voor Izak onder geen 
omstandigheid een vrouw uit Kanaäns dochteren mag worden 
genomen. Daarom schijnt hem — daar Izak toch niet zonder vrouw 
kan blijven — voor het geval, dat het gevraagde meisje niet zal 
willen trekken, de eenig mogelijke oplossing deze, dat Izak tot háár 
komt en dus terugkeert naar Mesopotamië, het land, dat Abraham 
eenmaal had verlaten om naar Kanaän te gaan. Vandaar zijn vraag. 
Abraham echter wijst deze gedachte met de meeste beslistheid af: 
„Wacht u, dat gij mijn zoon niet weder daarheen brengt! 
De Hrere, de God des hemels, die mij uit mijns vaders huis 


en uit het land mijner maagschap genomen heeft, en die tot 
Abraham 22 
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mij gesproken heeft, en mij gezworen heeft, zeggende: aan 
uw zaad zal Ik dit land geven! Die zelf zal Zijnen Engel voor 
uw aangezicht zenden, dat gij voor mijn zoon vandaar een 
vrouw neemt. Maar indien de vrouw u niet volgen wil, zoo 
zult gij rein zijn van dezen mijnen eed; alleenlijk breng mijn 
zoon daar niet weder heen”. 

Hier staat de grijze patriarch vóór ons in de volle kracht des 
geloofs. Geen oogenblik aanvaardt hij de gedachte, dat het voor 
Izak noodig kon worden, terug te keeren naar Mesopotamië. En 
hij laat niet twijfelachtig, wat hierbij voor hem beslist. Hij gedenkt 
aan het groote feit zijns levens; hoe de Heere hem uit zijns vaders 
huis en uit zijn maagschap heeft geroepen; hij gedenkt aan de belofte, 
hem met een eed bevestigd: aan uw zaad zal Ik dit land geven. 

Uit die roeping en uit die belofte Gods heeft hij geleefd, al de 
jaren zijner vreemdelingschap. En nu kan hij slechts met huivering 
denken aan de mogelijkheid, dat door een terugkeer van zijn erf- 
genaam die roeping zou worden verzaakt en die belofte losgelaten. 
Daarom roept de grijze patriarch, terwijl zijn oog weer van 
jeugdig vuur gaat fonkelen, zijn heilig „dat nooit!’ aan den 
vrager toe. 

Zoo wordt de oude geestdrift weer gewekt, als het er om gaat, 
het ideaal zijns geloofs over te leveren aan het komende geslacht; 
zoo bezweert hij degenen, die nà hem zullen zijn, dit ideaal niet 
prijs te geven, en daardoor oorzaak te worden, dat zijn levensstrijd 
tevergeefs zou zijn gestreden, en het door God aan hem en zijn 
geslacht beloofde heil teloor zou gaan. 

Dat Abraham hierbij zoo sterk staat en in die worsteling om het 
komende geslacht overwinnaar blijft, daarvan ligt weer heel het 
geheim in zijn geloof. Zijne aanbeveling van den door hem betreden 
weg wordt gegeven niet met een flauwe uitspraak, dat het zoo toch 
maar het beste is; maar in de volle verzekerdheid des geloofs, dat 
God hem op dezen weg heeft geleid, en dat de daaraan verbonden 
belofte niet kan falen. 

Van dat geloof geeft hij nog een bijzonder blijk door tegenover zijn 
bezwaarden knecht als zijn gewisse overtuiging uit te spreken: „die 
God zal Zijnen Engel voor uw aangezicht zenden, dat gij voor mijn 
zoon vandaar een vrouw neemt”. Het is waar, Abraham gewaagt ook 
nog van de mogelijkheid, dat die vrouw uzet zal willen volgen; voor 
dat geval ontslaat hij den knecht van zijn eed. Maar dit doet hij stellig 
meer om dezen alle gewetensbezwaar tegen het afleggen van den 
gevraagden eed te ontnemen, dan dat hij ernstig aan die mogelijk- 
heid denkt. In ieder geval staat hij in het volle vertrouwen, dat 





DE OPDRACHT 339 


God zal zorgen. Hij twijfelt niet, of God zal den weg van den knecht 
voorspoedig maken. En trouwens, ook indien er eerst teleurstelling 
zou komen, dan houdt Abraham zich verzekerd, dat die God een 
anderen weg heeft om Izak een vrouw te schenken en Zijn verbond 
voort te planten. 

Abraham heeft in zijn leven voor grootere moeilijkheden gestaan ; 
maar hij heeft toen genade ontvangen om te vertrouwen, dat de God 
des verbonds het zou maken; hij heeft, toen Izak op het altaar moest 
worden gelegd, geloofd, dat God machtig was, hem uit de dooden 
te verwekken. En in dat geloof is hij toen niet, en is hij nooit 
beschaamd. 

En nu zullen er ook voor het komende geslacht, ook voor den 
geloofswandel van Izak, wel wéér moeilijkheden zijn. Allicht van 
anderen aard dan die hij heeft doorgemaakt: voor een moeilijkheid 
als thans door zijn knecht is genoemd heeft hij in zijn leven nooit 
gestaan. Elke tijd biedt aan het leven des geloofs zijn eigen 
bezwaren. Maar Abraham geeft geen voet aan de gedachte, dat in 
den na hem komenden tijd die bezwaren zoo groot kunnen zijn, 
dat de Godsbelofte zou moeten worden losgelaten. De tijden en de 
bezwaren mogen zich wijzigen, God blijft Dezelfde. Hij is machtig 
en getrouw om ook voor het komende geslacht de hobbelige 
wegen te effenen, en over alle duisternissen Zijn licht te doen 
opgaan. f 

En als Abraham zóó in het geloof heeft gesproken, dan is de 
knecht overtuigd. „Toen leidde de knecht zijn hand onder de heup 
van Abraham zijnen heer, en hij zwoer hem over deze zaak.” Zoo 
zweert hij, die in deze gewichtige aangelegenheid is aangewezen 
als de leidsman van de volgende generatie. En zoo ontvangt 
Abraham de verzekering — zoover menschen die kunnen geven — 
dat de na hem komenden zullen wandelen op datzelfde pad des 
geloofs, waarop hij hun is voorgegaan. En de grijze patriarch 
zal dit hebben beschouwd als een zegen, die rijker was dan 
al het vee en al het goud en zilver, waarmede de Heere hem 
gezegend had. 
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2. BĲ DEN WATERPUT. 





En de knecht nam tien kemelen van zijns heeren 
kemelen en toog henen; en al het goed zijns heeren 
was in zijne hand; en hij maakte zich op, en toog 
henen naar Mesopotamië, naar de stad van Nahor. 

En hij deed de kemelen nederknielen buiten de 
stad bij eenen waterput op den avondtijd, ten tijde 
als de putsters uitkwamen; 

en hij zeide: Heere, God van mijnen heer Abraham, 
doe ze mij toch heden ontmoeten, en doe weldadig- 
heid bij Abraham, mijnen heer. 

Zie, ik sta bij de waterfontein, en de dochteren der 
mannen dezer stad zijn uitgaande om water te putten: 

zoo geschiede het, dat die jonge dochter, tot welke 
ik zal zeggen: neig toch uw kruik, dat ik drinke, en 
die zal zeggen: drink, en ik zal ook uwe kemelen 
drenken, degene zij die Gij uwen knecht Izak toe- 
gewezen hebt, en dat ik daaraan bekenne, dat Gij 
weldadigheid bij mijnen heer gedaan hebt. 

En het geschiedde eer hij geëindigd had te spreken, 
zie, zoo kwam Rebekka uit, welke aan Bethuel geboren 
was, den zoon van Milka, huisvrouw van Nahor, den 
broeder van Abraham; en zij had hare kruik op haren 
schouder. | 

En die jonge dochter was zeer schoon van aan- 
gezicht, eene maagd, en geen man had haar bekend; 
en zij ging af naar de fontein, en vulde hare kruik, 
en ging op. 


Toen liep die knecht haar tegemoet, en hij zeide: _ 


Laat mij toch een weinig waters uit uwe kruik drinken. 

En zĳ zeide: Drink, mijn heer; en zij haastte zich 
en liet hare kruik neder op hare hand, en gaf hem 
te drinken. 


Als zij nu voleindigd had hem drinken te geven, ; 


zeide zij: Ik zal ook voor uwe kemelen putten, totdat 
zij voleindigd hebben te drinken. 

En zij haastte zich en goot hare kruik uit in den 
drinkbak, en liep weder naar den put om te putten, 
en zij putte voor al zijne kemelen. 

En de man ontzette zich over haar, stilzwijgende, 
om te merken of de HEERE zijnen weg voorspoedig 
gemaakt had of niet. 


En het geschiedde als de kemelen voleindigd hadden / 


te drinken, dat die man een gouden voorhoofdsiersel 
nam, welks gewicht was een halve sikkel, en twee 
armringen aan hare handen, welker gewicht was tien 
sikkelen gouds. 
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Want hij had gezegd: Wiens dochter zijt gij? geef 
het mij toch te kennen:iser ook ten huize uws vaders 
plaats voor ons om te vernachten? 

En zij had tot hem gezegd: Ik ben de dochter van 
Bethuel, den zoon van Milka, dien zij Nahor ge- 
baard heeft. 

Voorts had zij tot hem gezegd: Ook is er stroo en 
veel voeder bij ons, ook plaats om te vernachten. 

Toen neigde die man zijn hoofd en aanbad den Heere, 

en hij zeide: Geloofd zij de Herre, de God van 
mijnen heer Abraham, die zijne weldadigheid en waar- 
heid niet nagelaten heeft van mijnen heer; aangaande 
mij, de Hrrre heeft mij op dezen weg geleid naar het 
huis van mijns heeren broederen. 

En die jonge dochter liep en gaf ten huize harer 
moeder te kennen, gelijk deze zaken waren. 

En Rebekka had eenen broeder, wiens naam was 
Laban; en Laban liep tot den man naar buiten tot 
de fontein. 

En het geschiedde, als hij dat voorhoofdsiersel gezien 
had en de armringen aan de handen zijner zuster, 
en als hij gehoord had de woorden zijner zuster 
Rebekka, zeggende: alzóó heeft die man tot mij 
gesproken: zoo kwam hij tot dien man, en zie, hij 
stond bij de kemelen bij de fontein; 

en hij zeide: Kom in, giĳ gezegende des HEEREN! 
waarom zoudt gij buiten staan? Want ik heb het 
huis bereid, en de plaats voor de kemelen. 

GEN. 24 : 10-—31. 


BRAHAMS knecht begeeft zich op weg om zijn gewichtige 
opdracht te vervullen. 

Hij gaat niet alleen. Zal hij een bruid halen, nog wel een 
bruid voor Abrahams erfgenaam, dan moet hij aan haar en haar 
familie rijke geschenken kunnen geven. Er staat dan ook: „en al 
het goed (of, naar betere vertaling: allerlei goed) zijns heeren was 
in zijne hand”; d.w.z. dat nam hij mede. Om deze geschenken te 
dragen, ook om straks de bruid en wat zij medebracht te vervoeren, 
waren lastdieren noodig: daarom neemt de knecht een tiental 
kemelen met zich. Natuurlijk kon hij met zooveel kemelen niet 
alleen op reis gaan, maar werd hij door andere knechten begeleid, 
vgl. vs. 32. 

Zoo trekt men Oostwaarts, met bestemming naar Mesopotamië. 
Na eene lange reis bereikt de karavaan de stad van Nahor, d. í 
Haran. Op korten afstand van de stadspoort bevond zich, naar 
Oostersch gebruik, een gemeenschappelijke put; hier kwamen des 
avonds de vrouwen en meisjes uit de stad om water te putten voor 
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de behoeften van haar huis. Bij dezen put maakt de knecht halt 
en laat hij de kemelen nederknielen om te rusten. Het is tegen 
den avondtijd; de putsters uit Haran zijn weldra te verwachten: 
een gunstig tijdstip voor het zoeken eener bruid. Wellicht had de 
knecht het erop toegelegd, omstreeks dezen tijd hier te komen; 
bovenal is het de Heere, die reeds hierin, gelijk in heel de geschiedenis, 
zijn weg voorspoedig maakt, in overeenstemming met Abrahams 
uitgesproken vertrouwen: „De HEERE zal Zijnen Engel voor uw 
aangezicht zenden”. 

Op dien God heeft ook de knecht zijn hoop gesteld. Als hij zijn 
kemelen heeft doen nederknielen, wendt hij zich in het gebed tot 
God. Hij spreekt God aan als „HrrEreE! God van mijnen heer 
Abraham.” Het is ook immers de zaak van Abraham, die hij be- 
hartigt, en waarvoor hij de hulp Gods inroept. Bovendien: al had 
hij — zijn bidden toont het — zelf kennis van en deel aan dien 
God, dit alles kwam toch doordat hij was de knecht van Abraham, 
met wien de Heere Zijn verbond had opgericht. 

Van dien God zijns meesters vraagt hij nu in kinderlijk geloof, 
dat Hij hem doe vinden wat hij zoekt en hem aanwijze, wie de 
rechte vrouw voor Izak zal zijn. 

Abraham had wel geweten, wien hij uitzond! Een man, die het 
verstaat, dat het zoeken van een vrouw een werk des gebeds is! 

Ziehier zijn gebed: 

„Zie, ik sta bij de waterfontein, en de dochteren der mannen 
dezer stad zijn uitgaande om water te putten: 

Zoo geschiede het, dat die jonge dochter, tot welke ik zal 
zeggen: neig toch uw kruik, dat ik drinke, en die zal zeggen : 
drink, en ik zal ook uwe kemelen drenken, degene zij die 
Gij uwen knecht Izak toegewezen hebt, en dat ik daaraan 
bekenne, dat Gij weldadigheid bij mijnen heer gedaan hebt.’ 

Hij bidt, maar hij paart ook aan het bidden het werken, aan 
het betrouwen op God het gebruik van de hem door God ver- 
leende gave van verstand en overleg. 

Men kan zeggen, dat hij om een teeken vraagt; dit was in 
overeenstemming met de wijze, waarop God Zich in die tijden 
openbaarde. Maar dat teeken draagt een bijzonder karakter; 
daarom kan men óók zeggen, dat hij aan den Heere bekend maakt 
zijn voornemen om een proef te nemen; en van den Heere vraagt, 
dit voornemen zoo te zegenen, dat de proef tot de rechte uitkomst 
leidt, dus, dat zij, die aan de proef voldoet, ook inderdaad de 
rechte vrouw voor Izak is. 

En nu loont het de moeite, erop te letten, welke proef de knecht 
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wenscht te nemen. Natuurlijk gaat hij hierbij te rade met wat naar 
zijn oordeel de vereischten zijn voor eene goede, voor Izak pas- 
sende huisvrouw. 

Welke zijn dan die vereischten ? 

Hij wil aan een of meer der meisjes, die straks zullen komen, 
vragen om een dronk waters — een zeer gewoon en natuurlijk 
begin voor eene kennismaking bij een waterput, vgl. Joh. 4:7. Het 
meisje, dat aan zulk een verzoek niet zou voldoen, komt natuurlijk 
geen oogenblik in aanmerking om de vrouw van Abrahamserfgenaam 
te worden. Wie te trotsch en te hardvochtig is om aan een dorstigen 
reiziger een teug waters te reiken, die zal Izak niet gelukkig maken. 

Intusschen, zóó hardvochtig zijn niet velen, de meesten zullen 
aan dit verzoek wel voldoen. De knecht echter wenscht voor Izak 
eene levensgezellin, die meer dan gewone vrouwelijke deugd bezit. 
Daarom vindt hij deze proef alleen niet genoeg. Maar als ze nu 
eens, na het eerste verzoek te hebben ingewilligd, eigener be- 
weging eraan toevoegde, dat ze ook de kemelen zal drenken, dan 
werd het anders. Het drenken van tien dorstige kemelen is geen 
kleinigheid; en daarom: als eene van Harans dochteren dit uit 
zichzelve aan een vreemdeling aanbood, dan zou dit het bewijs 
zijn van eene bijzondere hulpvaardigheid en goedheid des harten, 
en eene aanwijzing kunnen zijn, dat zij de vrouw was, die God 
voor Izak had bestemd. 

Nog eens: Abraham heeft wel geweten, wien hij uitzond — een 
man, die bij het zoeken van eene vrouw op den voorgrond stelt 
niet schoonheid of gratie, maar de deugden van hart en karakter. 
Vriendelijkheid, en hulpvaardigheid jegens den vreemdeling moet het 
meisje betoonen, dat Izaks vrouw zal worden; en ze moet vlijtig 
zijn en de handen uit de mouw weten te steken. En natuurlijk: 
boven alles komt het erop aan, dat deze deugden voortkomen uit 
den wortel eener oprechte godsvrucht; daarom weet de knecht 
ook zeer wel, dat zijn proef gebrekkig is, en heeft hij alles ten- 
slotte in de hand des Heeren gesteld. 

Er zijn tegenwoordig wel jonge menschen, die minder goed uit 
hun oogen zien dan Abrahams getrouwe knecht. Er zijn ook wel 
meisjes, die deze proef niet zoo glansrijk zouden hebben doorstaan 
als Rebekka; misschien mede, omdat ze een opvoeding hebben 
ontvangen, waaraan juist het kweeken van de hier genoemde 
deugden ontbrak. Natuurlijk: de tijden en de omstandigheden zijn 
niet meer dezelfde. Maar, de arbeid besta dan in het drenken van 
kemelen of in iets anders, hij zij van stoffelijken of van geestelijken 
aard, een wezenlijk verschil maakt dit niet. 
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Daarom: wilt ge gegronde hoop kunnen koesteren, dat uw 
dochters eenmaal goede vrouwen en moeders zullen worden, dan 
is noodig, thans gelijk toen, dat ze leeren, om als jonge menschen, 
die eene ernstige levenstaak voor zich hebben, nuttigen arbeid te 
verrichten. Dat ze leeren, niet voor zichzelf te leven, maar zich 
met blijde toewijding aan anderen te geven. En natuurlijk, zullen 
ze waarlijk Christen-vrouwen en Christen-moeders worden, dan 
is bovenal noodig — wat gij niet in uw hand hebt, maar toch van 
uw God kunt begeeren — dat deze deugden in oprechte Godsvrucht 
haren wortel hebben. 

Want: „de bevalligheid is bedrog, en de schoonheid ijdelheid ; 
maar eene vrouw, die den HrEereE vreest, die zal geprezen worden”, 
DT 1u: 

id + ok 

Het gebed van den knecht wordt spoediger verhoord dan hij 
had kunnen verwachten. Nog eer het ten einde is, komt daar bij 
den put Rebekka, dochter van Bethuel, den zoon van Nahor en 
Milka — dat de naam van Bethuels moeder er zoo uitdrukkelijk 
bij staat, duidt aan, dat hij, en dus ook zijne dochter Rebekka, niet 
van een bijwijf afstamt, maar van edele afkomst is. 

Het meisje komt met haar kruik op den schouder om water te 
putten — de eerste van al de putsters uit Haran. „En die jonge dochter 
was zeer schoon van aangezicht” — de knecht had hierom niet ge- 
vraagd, maar de Heere voegt het in Zijn mildheid jegens den 
zoon van Abraham als een ongevraagde gunst aan al het andere toe. 

Zij ziet daar wel die vreemdelingen met hun kemelen, maar zij 
laat zich niet ophouden in haar arbeid: ze daalt af naar de fontein, 
vult haar kruik, en komt weer naar boven. Blijkbaar leidde er een 
trap naar het water, dat zich in de diepte bevond; dit heet de 
„fontein”’; de ‚put” is dan het geheel: die fontein daarbeneden 
mèt de naar boven gemaakte opening en den steenen opbouw. 

Als Rebekka weer boven is met haar gevulde kruik, loopt de 
knecht op haar toe, en vraagt haar om een dronk waters. Aan- 
stonds laat zij uit haar kruik hem drinken zooveel hij wil. Maar 
zij heeft ook de kemelen gezien, als dochter van een veebezitter 
weet zij, dat de dieren goed verzorgd moeten worden, en daar de 
vreemdeling geen kruik heeft, bovendien wel vermoeid zal zijn, 
evenals de mannen, die hem begeleiden, acht ze zich in de vrien- 
delijkheid van haar hart verplicht, ook de kemelen te drenken. 
Over de mannen spreekt zij niet; die konden het vragen of voor 
zichzelven zorgen. 
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Het meisje heeft nog nauwelijks haar voornemen geuit, of ze is 
reeds aan den arbeid. Haar kruik, waaruit de knecht heeft ge- 
dronken, is nog niet ledig; ze giet den overigen inhoud uit in den 
drinkbak, die bij den put aanwezig is; vlug loopt ze opnieuw naar 
beneden, en klimt met de gevulde kruik weer op, giet die weer 
uit, en zoo gaat ze door. Ettelijke malen zal ze hebben moeten 
afdalen en weer opklimmen, eer ze op deze wijze tien dorstige 
kemelen had gedrenkt; maar het is haar niet te veel. Er zullen in 
Haran wel anderen zijn geweest, die erom zouden lachen, en zeggen, 
dat ze wel dwaas was, zich zoo af te sloven voor de kemelen van. 
een vreemdeling, maar het is haar een vreugde, met haar jonge 
krachten anderen te mogen helpen. 

De knecht ziet met bewondering haar vlugheid en haar ijver. 
Maar hij blĳft zwijgen, totdat ze gereed zal zijn: eer hij spreekt, 
moet hij hebben gezien, of ze werkelijk volbrengt, wat ze heeft 
beloofd. 

Hij wordt niet moe, haar met zijn oogen te volgen bij het vlug 
op- en neerklimmen; en hoe meer zij zich beijvert, hoe meer de 
gedachte bij hem rĳpt: „wat zou dat een goede vrouw voor de 
zoon van mijnen heer zijn!’ — en wie zou het hem kwalijk nemen, 
als hij in stilte daarbij heeft gedacht, dat zulk een hulpvaardige 
vrouw ook voor hem geen slechte meesteres kon wezen ? 

Reeds heeft hij onder het toezien een buidel met kostbaarheden 
ter hand genomen, en houdt het geschenk gereed, dat haar arbeid 
op waardige wijze zal beloonen. En als dan straks al de kemelen 
hebben gedronken zooveel zij willen, en het meisje werkelijk heeft 
volbracht, wat zij beloofd had, dan neemt hij uit zijn schatbuidel 
een gouden voorhoofdsiersel van een halve sikkel gewicht en twee 
armringen, wegende niet minder dan tien sikkelen gouds, en — 
geeft dat alles aan het verbaasde meisje. 

Een bruidsgeschenk is dit nog niet. Het is bedoeld als uiting 
van dankbaarheid, als belooning voor wat Rebekka deed. Men kan 
aannemen, dat het niet zoo rijk ware uitgevallen, indien de knecht 
niet voor een goed deel overtuigd was geweest, dat hij de rechte 
had gevonden. Maar zekerheid heeft hij toch dan pas, als hij ook 
de afkomst van het meisje kent; dan eerst dankt hij God voor de 
verhooring van zijn gebed. 

Daarom vraagt hij nu naar haar naam, of liever naar den naam 
haars vaders; tegelijk informeerend, of hij in het huis van haar 
vader zou kunnen overnachten. 

En als zij zich dan bekend maakt als dochter van Bethuel, den 
zoon van Abrahams broeder Nahor, en daaraan verder toevoegt, 
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dat er in het huis van haar vader stroo is en veel voeder en plaats 
om te vernachten, dan staat het voor den knecht boven allen 
twijfel vast, dat de Heere zijn gebed heeft verhoord, en dan neigt 
hij het hoofd om te aanbidden en in een vurig dankgebed zijn 
hart uit te storten: 

„Geloofd zij de Herre, de God van mijnen heer Abraham, 
die zijn weldadigheid en waarheid niet heeft nagelaten van 
mijnen heer; aangaande mij, de Heere heeft mij op dezen 
weg geleid, ten huize van mijns heeren broederen.” 

Ook Rebekka heeft behoefte, haar hart uit te storten, maar op 
andere wijze. Het zeldzaam rijke geschenk, en dan het dankgebed 
van den vreemdeling, het schijnt haar alles even wonderlijk toe; 
en daarom — ze wacht niet af, dat hij met zijn gebed gereed is, en 
haar opnieuw aanspreekt, maar ijlings loopt ze heen, naar het huis 
van haar moeder, om daar te vertellen, wat ze heeft gezien en 
gehoord. 


kij * 


Rebekka’s verhaal moest in het huis van Bethuel wel groot 

opzien wekken. Eén is er, op wien het een zéér bijzonderen indruk 
maakt: het is haar broeder Laban. Nog meer dan door haar verhaal 
wordt hij geboeid door de kostbare gouden sieradiën, die zij heeft 
medegebracht. Want Laban hield van het blinkende goud; hij 
was — ook in Jakobs geschiedenis zal het blijken — een hebzuchtig 
en geldgierig man. 
_ Hij draalt dan ook geen oogenblik. Terwijl de anderen zich nog 
overgeven aan allerlei beschouwingen over het zonderlinge voor- 
val, is hij al op weg, naar den put, waar volgens Rebekka's aan- 
wijzing die vreemdeling met zijn rijken goudvoorraad zich nog 
moet bevinden. Hij haast zich; een ander mocht eens tusschenbeide 
komen en hem den rijken buit afhandig maken! Gelukkig, daar 
ziet hij de kemelen, en daar is de man! Uit de verte roept hij 
hem reeds toe: „Kom in, gij gezegende des HEEREN! waarom 
zoudt gij buiten staan? want ik heb het huis bereid, en de plaats 
voor de kemelen.” 

Wat is die Laban gastvrij! Maar de waarde is er wel wat af. 
Het is te vreezen, dat Laban niet zoo gul zou zijn, indien hij zijn 
gastvrijheid moest bewijzen in overeenstemming met het gebod des 
Heilands (Luc. 14 : 12—14): 

„Wanneer gij een middagmaal of avondmaal zult houden, 
zoo roep niet uwe vrienden, noch uwe broeders, noch uwe 
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magen, noch uwe rijke geburen, opdat ook deze u niet te 
eeniger tijd wedernooden, en u vergelding geschiede. 

Maar wanneer gij een maaltijd zult houden, zoo nood armen, 
verminkten, kreupelen, blinden ; 

en gij zult zalig zijn, omdat zij niet hebben om u te ver- 
gelden; want het zal u vergolden worden in de opstanding 
der rechtvaardigen.” 

Laban dacht anders. En hij heeft ten allen tijde veel navolgers 
gehad; ook onder hen, die minder verontschuldiging hebben dan 
hij, omdat zij dit woord des Heilands kennen en de waarheid ervan 
belijden. 

Laban is in verrukking over het vooruitzicht van een zoo 
rijken — en zoo milden! — gast. Met geestdrift roept hij hem het 
welkom toe, en noemt hem met den schoonsten naam: „gij ge- 
zegende des Heeren!’ En dit is in zijn mond geen ijdele vleitaal; 
hij is in zijn hart overtuigd van de waarheid zijner woorden. 
Indien iemand, die over zulke rijkdommen beschikt, niet door den 
Heere gezegend is, wie is het dan? 

In zekeren zin had Laban ook gelijk. Inderdaad waren Abrahams 
rijkdommen een bewijs van den zegen des Heeren, die op hem 
rustte en waarin ook zijn trouwe knecht met hem deelde. Maar 
toch is Labans conclusie al te voorbarig en oppervlakkig. Want 
naar de leer der Schrift is niet elke rijkdom een bewijs van 
's Heeren zegen. Daarvoor echter heeft Laban geen oog: als geld 
en goed er is, zoo denkt hij, wat kan er aan den zegen des Heeren 
dan nog ontbreken ? 

Mogen we oordeelen naar de wijsheid, die Abrahams knecht 
totdusver heeft betoond, dan kunnen we veilig aannemen, dat hij 
de drijfveeren van Labans geestdriftige ontvangst wel eenigszins 
heeft bevroed. Allicht heeft hij bij zichzelf de opmerking gemaakt, 
dat de zuster hem beter beviel dan de broeder. In ieder geval kon 
deze ontmoeting hem herinneren, dat ook Rebekka stamde uit een 
zondig geslacht, en dat ook zij met al haar vrouwelijke deugden 
wel haar gebreken en haar zonden zou hebben; wat Izak dan ook 
heeft ervaren. 

Er is echter voor den knecht geen reden, om Labans aanbod af 
te wijzen. Deze moge geen geheel zuivere motieven hebben, de 
knecht mag gelooven, dat in dit alles de hand des Heeren is, die 
den weg voor hem effent; en zoo volgt hij, met zijn kemelen, naar 
het huis van Bethuel. 
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Toen kwam die man naar het huis toe, en men 
ontgordde de kemelen, en men gaf den kemelen stroo 
en voeder; en water om zijne voeten te wasschen en 
de voeten der mannen, die bij hem waren. 

Daarna werd hem te eten voorgezet; maar hij 
zeide: Ik zal niet eten, totdat ik mijne woorden ge- 
sproken heb. En hij zeide: Spreek. 

Toen zeide hij: Ik ben Abrahams knecht; 

en de Heere heeft mijnen heer zeer gezegend, 
zoodat hij groot geworden is; en Hij heeft hem ge- 
geven schapen en runderen, en zilver en goud, en 
knechten en maagden, en kemelen en ezels. 

En Sara, mijns heeren huisvrouw, heeft mijnen 
heer eenen zoon gebaard, nadat zij oud geworden 
was; en hij heeft hem gegeven alles wat hij heeft. 

En mijn heer heeft mij doen zweren, zeggende: 
Gij zult mijnen zoon geene vrouw nemen van de 
dochteren der Kanaänieten, in wier land ik woon; 

maar gij zult trekken naar mijns vaders huis en 
naar mijn geslacht, en zult mijnen zoon eene vrouw 
nemen. 

Toen zeide ik tot mijnen heer: Misschien zal mij 
de vrouw niet volgen. 

En hĳ zeide tot mij: De Heere, voor wiens aan- 
gezicht ik gewandeld heb, zal zijnen Engel met u 
zenden en Hij zal uwen weg voorspoedig maken, dat 
gij mijnen zoon eene vrouw neemt uit mijn geslacht 
en uit mijns vaders huis. 

Dan zult gij van mijnen eed rein zijn, wanneer gij 
tot mijn geslacht zult gegaan zijn; en indien zij ze 
u niet geven, zoo zult gij rein zijn van mijnen eed. 

En ik kwam heden aan de fontein, en ik zeide: 
O Heere, God van mijnen heer Abraham, zoo Gij nu 
mijnen weg voorspoedig maken zult op welken ik ga: 

zie, ik sta bij de waterfontein; zoo geschiede het, 
dat de maagd die uitkomen zal om te putten, en tot 
welke ik zeggen zal: geef mij toch een weinig waters 
te drinken uit uwe kruik, 

en die tot mj zal zeggen: drink gij ook en ik zal 
ook voor uwe kemelen putten, dat deze die vrouw 
zij, die de Heere aan mijns heeren zoon heeft toe- 
gewezen. 

Eer ik geëindigd had te spreken in mijn hart, ziel 
zoo kwam Rebekka uit, en had hare kruik op haren 
schouder, en zij kwam af tot de fontein en putte ;en 
ik zeide tot haar: Geef mij toch te drinken. 

Zoo haastte zij zich en liet hare kruik van zich 
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neder, en zeide: Drink gij, en ik zal ook uwe keme- 
len drenken. En ik dronk, en zij drenkte ook de 
kemelen. f 

Toen vraagde ik haar en zeide: Wiens dochter zijt 
gij? En zij zeide: De dochter van Bethuel, den zoon 
van Nahor, welken Milka hem gebaard heeft. Zoo leide 
ik het voorhoofdsiersel op haar aangezicht, en de 
armringen aan hare handen; 

en ik neigde mijn hoofd en aanbad den Heere, en 
ik loofde den Heere, den God van mijnen heer Abra- 
ham, die mij op den rechten weg geleid had, om de 
dochter van mijns heeren broeder voor zijnen zoon 
te nemen. 

Nu dan, zoo giĳlieden weldadigheid en trouw aan 
mijnen heer doen zult, geeft het mij te kennen; en 
zoo niet, geeft het mij óók te kennen; opdat ik mij 
ter rechter- of ter linkerhand wende. 

Toen antwoordden Laban en Bethuel en zeiden: 
Van den Heere is deze zaak voortgekomen, wij 
kunnen kwaad noch goed tegen u spreken: 

zie, Rebekka is voor uw aangezicht, neem haar en 
trek henen; zij zij de vrouw van den zoon uws heeren, 
gelijk de Herre gesproken heeft. 

En het geschiedde, als Abrahams knecht hunne 
woorden hoorde, zoo boog hij zich ter aarde voor 
den HEERE. 

En de knecht langde voort zilveren kleinoodiën en 
gouden kleinoodiën en kleederen, en hij gaf ze aan 
Rebekka; hij gaf ook aan haren broeder en hare 
moeder kostbaarheden. 

Toen aten en dronken zij, hij en de mannen die bij 
hem waren, en zij vernachtten: en zij stonden des 
morgens op, en hij zeide: Laat mij trekken tot 
mijnen heer. 

Toen zeide haar broeder, en hare moeder: Laat de 
jonge dochter een dag of tien bij ons blijven; daarna 
zult gij gaan. 

Maar hij zeide tot hen: Houdt mij niet op, dewijl 
de HrEerE mijnen weg voorspoedig gemaakt heeft; 
laat mij trekken, dat ik tot mijnen heer ga. 

Toen zeiden zij: Laat ons de jonge dochter roepen, 
en haren mond vragen. 

En zij riepen Rebekka en zeiden tot haar: Zult gij 
met dezen man trekken? En zij antwoordde: Ik zal 
trekken. 

Toen lieten zij Rebekka hunne zuster en hare 
voedster trekken, mitsgaders Abrahams knecht en 
zijne mannen ; 

en zij zegenden Rebekka en zeiden tot haar: O onze 
zuster, word gij tot duizenden millioenen,,en uw zaad 
bezitte de poort zijner haters. 
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En Rebekka maakte zich op met hare jonge 
dochters, en zij reden op kemelen, en volgden den 
man; en die knecht nam Rebekka en toog henen. 

GEN. 24 : 32—61. 


van Abraham met alle voorkomendheid ontvangen. Men ont- 
gordt de kemelen, geeft hun stroo en voeder, en aan de mannen 
water om hun voeten te wasschen. 

Vervolgens zet men hun te eten voor. Laban en zijn huisgenoo- 
ten zullen wel van nieuwsgierigheid gebrand hebben om een 
nadere verklaring te hooren van wat Rebekka had verteld; maar 
de plicht der gastvrijheid brengt mede, dat men den vreemdeling 
allereerst onthaalt. Deze echter heeft een anderen plicht, en die 
brengt naar zijn oordeel mede, dat hij weigert, iets van de spijzen 
te nuttigen, eer hij zich van zijn opdracht heeft gekweten. Een 
nieuw bewijs van de trouw, waarmede hij Abraham dient. Als 
heden ten dage alle knechten en lasthebbers, ook wanneer de 
meester en lastgever ver is, eens zoo hun opdracht stelden boven 
hun eigen belang, dan zou de wereld beter zijn dan thans. En 
wanneer ook zij, die een Goddelijke opdracht hebben te volbrengen, 
evenzoo deden, Gods engelen zouden zich meer dan thans over 
menschenkinderen verblijden. 

Laban geeft den knecht gaarne aanstonds het woord. En zoo 
begint deze te verhalen. Het is een verhaal van de gebeurtenissen, 
die in het voorafgaande zijn beschreven. 

Natuurlijk is zijn spreken erop gericht om het doel zijner reis 
bekend te maken; en tevens om Bethuel en de zijnen voor dit 
doel te winnen. Met het oog op dit laatste doet hij aanstonds uit- 
komen, hoe de Heere Abraham rijk gezegend heeft, met „schapen 
en runderen, zilver en goud, en knechten en maagden, en kemelen 
en ezels”. Hij gewaagt ook van Abrahams uitdrukkelijken wensch, 
dat voor Izak geen andere vrouw mag worden genomen dan uit 
zijn geslacht. En dan, niet het minst, verhaalt hij uitvoerig van 
hetgeen hem bij den waterput is wedervaren. Van zijn gebed, en 
het door hem gevraagde teeken; hoe Rebekka's handelwijze geheel 
aan dat teeken beantwoordde; hoe hij daarna hoorde, dat zij de 
dochter was van Bethuel, den zoon van Abrahams broeder Nahor ; 
en hoe dit alles hem de zekerheid schonk, dat de Heere hem op den 
rechten weg had geleid — ook het opgezonden dankgebed ver- 
zwijgt hij niet. 

Zoo verhaalt de knecht de feiten, hopend ook Bethuel en de 


k het huis van Bethuel wordt onder I.abans leiding de knecht 
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zijnen te overtuigen, dat deze zaak van den Heere is. En inder- 
daad — als hij eindigt, antwoorden Laban en Bethuel: 

„van den HEERE is deze zaak voortgekomen, wij kunnen 
kwaad noch goed tot u spreken. Zie, Rebekka is voor uw 
aangezicht, neem haar en trek henen; zij zij de vrouw van 
den zoon uws heeren, gelijk de Heere gesproken heeft.” 

Het valt op, dat Rebekka'’s broeder Laban nog vóór haar vader 
genoemd wordt, gelijk trouwens in heel deze geschiedenis Laban 
veel meer dan Bethuel op den voorgrond treedt. Misschien kon 
Bethuel tengevolge van ouderdom en zwakheid weinig leiding 
meer geven. 

Verder blijkt, dat naar Oostersche zede de beslissing over het 
aanzoek lag, niet bij het meisje (al wordt later ook Rebekka’s 
meening gevraagd), maar bij den vader, of anders bij den oudsten 
broeder, die in de plaats des vaders optreedt als hoofd van het 
gezin. Laban en Bethuel verklaren, goed te vinden, dat Rebekka 
aan Izak ter vrouwe wordt. Zij betuigen, in te zien, dat deze zaak 
van den Heere is, zoodat zij in dezen „noch kwaad noch goed 
kunnen spreken”, d. w.z.: de Heere heeft zoo duidelijk gesproken, 
dat zij eigenlijk niets meer te zeggen hebben. 

Thans dankt de knecht opnieuw den Heere. Hij zelf heeft met 
beleid gehandeld; hij denkt er echter niet aan, zich daar op te be- 
roemen, maar geeft de eer aan Hem, die alle ding bestuurt. En 
nu worden de zakken en buidels losgemaakt, en reikt hij, naar de 
gewoonte dier dagen, aan de bruid en haar familie geschenken, 
getuigend van den rijkdom van zijn lastgever. 

Eerst als zoo de gewichtige zaak, waarvoor hij was uitgezonden, 
tenvolle behartigd is, zit hij met zijn mannen aan aan den toe- 
bereiden disch; en daarna begeeft men zich ter ruste. 


Den volgenden morgen wil Abrahams knecht aanstonds ver- 
trekken — natuurlijk met de bruid. Laban: en zijn moeder komen 
hiertegen echter in verzet; zij dringen erop aan, dat het vertrek 
nog een tiental dagen zal worden uitgesteld. 

Een wensch, die te verstaan is. Het was wel hard, van een ge- 
liefde dochter en zuster — want waarom zouden we niet aan- 
nemen, dat Laban behalve het goud ook zijn zuster heeft lietge- 
had? — zoo op eenmaal te moeten scheiden, waarschijnlijk voor 
het leven. 

Heeft Laban ook nog andere overwegingen gehad? Misschien 
in stilte gedacht, dat nu de geschenken eenmaal binnen waren, 
dat huwelijk wat hem betrof ook wel achterwege kon blijven ? 
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Dat men de bruid daarom niet zoo aanstonds hoefde mee te geven, 
misschien wel nooit, of eerst nadat nòg rijkere geschenken door 
Abraham waren gezonden? Wij willen niet gaarne te zwarte ge- 
dachten koesteren van Rebekka’s broeder; maar we weten nu 
eenmaal, hoe hij later tegenover Jakob aan een gesloten huwelijks- 
overeenkomst ontrouw werd. 

Laban is een echte Oosterling in den minder gunstigen zin van 
het woord. En als zoo iemand van uitstel spreekt, dan weet men 
nooit precies wat hij bedoelt. Misschien heeft Laban het zelf ook 
niet precies geweten. Wij willen gaarne aannemen, dat zijn ge- 
hechtheid aan Rebekka een belangrijke reden was voor zijn ver- 
zoek om uitstel; maar dat zich hiertusschen mengde een heimelijke 
hoop, dat uitstel ook nog wel eens voordeelig zou kunnen zijn, 
dat schijnt ons allerminst onmogelijk. 
__Abrahams knecht heeft tegen uitstel echter overwegende be- 

zwaren. Hij wenscht onmiddellijk tot zijn heer terug te keeren. 
Hij brandt van verlangen, om aan Abraham bekend te maken, 
hoe kennelijk de zegen des Heeren op zijn onderneming heeft ge- 
rust; misschien heeft hij, daar Abraham oud was, ook gedacht aan 
de mogelijkheid, dat deze vóór zijn terugkomst zou kunnen sterven. 
Wellicht ook heeft hij het ten opzichte van Laban het veiligst ge- 
vonden, maar aanstonds te vertrekken, eer er moeilijkheden ont- 
stonden. „Houdt mij niet op — zoo zegt hij — dewijl de HEERE 
mijnen weg voorspoedig heeft gemaakt’ Dat is schoon gezegd ! 
Overhaast gehandeld heeft hij niet. Vóór de bruidskeus heeft hij 
gebeden en overwogen. Maar hij is óók van meening, dat het, nu 
de Heere zijn weg voorspoedig maakte, verkeerd zou zijn, van 
dien zegen geen dankbaar gebruik te maken; hij is bevreesd, door 
noodeloos dralen misschien weer te verliezen, wat God in Zijne 
goedheid had geschonken. 

Laban en zijn moeder kunnen hier ook niet veel tegen inbrengen. 
Hun sterkste argument zou nog zijn, dat het voor de bruid zelve 
te hard zou wezen om aanstonds te moeten vertrekken. Daarom 
wordt nu Rebekka geroepen, opdat zij haar meening zegge. 

Rebekka komt; en de vraag wordt haar gesteld: „zult gij met 
dezen man trekken?” De bedoeling is blijkens het verband ook, of 
ze bereid is, dadelijk te vertrekken; maar ze heeft nu dan toch 
tevens uit te spreken, of ze in haar hart bereid is tot datgene wat 
den vorigen avond in beginsel is beslist. 

En dan, terwijl de blos der ontroering haar wangen kleurt, ant- 
woordt zij: „ik zal trekken.” Beslist, al is het met schuchterheid: 
in het Hebreeuwsch is het slechts één woord, gelijkstaand met 
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ons ja”. Het jawoord van de bruid: een enkel woord, maar be- 
slissend voor twee levens; welk een voorrecht, wanneer het, gelijk 
hier, wordt uitgesproken in de gunst des Heeren ! 

Het kan wel zijn, dat Laban en haar moeder dit antwoord zoo 
op eenmaal niet hadden verwacht. We kunnen zeggen: het is in 
overeenstemming met Rebekka's kloeken aard, zij was altijd snel 
beraden en tot handelen bereid. Men kan eraan toevoegen: hier 
openbaart zich de vrouw, die, nu haar hart eenmaal gewonnen 
is, meer begeerte heeft naar den bruidegom dan naar het huis 
hare1 moeder. Maar men moet toch bovenal in aanmerking nemen, 
dat ook dit van den Heere is: Hij, die in heel de geschiedenis zoo 
kennelijk werkt, neigt haar hart, en maakt haar gewillig en be- 
geerig om zich, met verlating van al wat haar lief is, in volle 
overgave des harten te wijden aan hem, aan wien de Heere zelf 
haar verbindt. 

Met Rebekka’s antwoord is de zaak beslist. Thans wordt alles 
voor de afreis gereed gemaakt. Zooals het bij een dochter van 
goeden huize past, geeft men haar slavinnen mede, die ook in haar 
huwelijk haar persoonlijk bezit zullen blijven. Onder deze bevindt 
zich haar oude voedster. Een vriendelijke gedachte: zij, die na de 
moeder, haar van haar prilste jeugd af het naast heeft gestaan, 
zal haar begeleiden in het vreemde land. 

En voorts geven ze haar hun besten zegen mede: 

„‚O onze zuster, word gij tot duizenden millioenen, en uw 
zaad bezitte de poort zijner haters !” 

Ze zullen niet hebben vermoed, dat deze zegenbede op een zoo 
heerlijke wijze zou worden vervuld! 

Zoo trekt men heen. De knecht en zijn mannen, Rebekka met 
haar voedster en nog een paar slavinnen. Van de rijke geschenken, 
althans zoover die in het huis van Bethuel zijn gebleven (Rebekka 
nam de hare natuurlijk mee naar haar nieuwe vaderland), zijn 
Abrahams kemelen nu ontlast. Instede daarvan voert de kleine 
karavaan thans met zich een schat, veel rijker dan al het goud 
en zilver van Abrahams tent. 

Want — Izak zal het ervaren —: „die een vrouw gevonden 
heeft, heeft een goede zaak gevonden, en hij heeft welgevallen 
getrokken van den HEERE." 


Abraham 23 
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4. BRUIDEGOM EN BRUID. 


Izak nu kwam van daar men komt tot den put 
Lachai-Roï; en hij woonde in het Zuiderland. 

En Izak was uitgegaan om te bidden in het veld, 
tegen het naken van den avond, en hij hief zijne 
oogen op en zag toe, en zie, de kemelen kwamen. 

Rebekka hief óók hare oogen op en zij zag Izak, 
en zij viel van den kemel af; 

en zij zeide tot den knecht: Wie is die man, die 
ons in het veld tegemoet wandelt ? En de knecht zeide : 
Dat is mijn heer. Toen nam zij den sluier en be- 
dekte zich. 

En de knecht vertelde Izak al de zaken, die hij 
gedaan had. 

En Izak bracht haar in de tent zijner moeder Sara; 
en hĳ nam Rebekka en zij werd hem ter vrouw, en 
hij had haar lief. Alzoo werd Izak getroost na zijner 
moeders dood. 

GEN. 24 : 62—67. 


HANS eerst wordt onze aandacht gevestigd op den bruide- 
gom: „Izak nu kwam, van daar men komt tot den put 
Lachai-Roï; en hij woonde in het Zuiderland”. 

Nu is dat „kwam vandaar men komt” nogal onduidelijk. Het 
valt ook niet gemakkelijk, door andere vertaling die onduidelijkheid 
weg te nemen. Intusschen staat de hoofdzaak vast, nl. dat Izak destijds 
woonde in het Zuiderland; in die streek bevond zich ook de put 
Lachai-Roï, bekend uit de geschiedenis van Hagar, 16 : 14. 

De vraag doet zich op, of ook Abraham daar destijds woonde. 
Het schijnt van niet. Vooreerst zou men dan eenige vermelding 
verwachten, dat Rebekka ook aan Abraham, van wien immers de 
geheele zaak was uitgegaan, werd voorgesteld. En bovendien wordt 
in het volgende hoofdstuk (25 : 8v.) verhaald, dat Abraham stierf 
en begraven werd in de spelonk van Machpela, die niet in het 
Zuiderland, maar in de nabijheid van Hebron lag. Nu is natuurlijk 
mogelijk, dat zijn lichaam daarheen vervoerd werd; daar dit echter 
niet vermeld wordt, ligt het voor de hand om te denken, dat hij 
al den tijd sinds Sara's dood bij Hebron is blijven wonen. Hier 
komt nog bij, dat onze tekst alleen van Izak, niet van Abraham 
vermeldt, dat hij in het Zuiderland vertoefde. 

We nemen dus het liefst aan, dat Izak daar destijds alleen, zonder 
Abraham, verkeerde. 
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Sommigen hebben dit aldus willen verklaren, dat Abraham tijdens 
de reis van zijn knecht was gestorven. Dit is echter met de Schrift 
niet overeen te brengen. 

Nog niet beslissend is, dat eerst het volgende hoofdstuk Abrahams 
dood en begrafenis beschrijft. Het ware denkbaar, dat het Schrift- 
verhaal hier eene meer zakelijke dan chronologische orde volgde, 
wat ook de evangelisten soms schijnen te doen; ten opzichte van 
het (in hoofdstuk 25 ook beschreven) huwelijk van Ketura wordt 
dit ook veelal aangenomen. 

Belangrijker is dit: had Abraham de vervulling van zijne opdracht 
niet meer beleefd, dan zou dit feit toch wel zoo merkwaardig zijn, 
dat men daarvan eenige vermelding zou verwachten — en deze 
ontbreekt. 

Vooral echter komt genoemde onderstelling in strijd met de 
chronologische gegevens, die de Schrift ons biedt. Volgens Gen. 21 :5 
was Abraham bij Izaks geboorte 100 jaar oud. Daar nu volgens 
Gen. 25 : 20 Izak bij de sluiting van zijn huwelijk 40 jaar was, 
moet Abrahams leeftijd toen 140 jaar zijn geweest; dus heeft hij 
toen nog 35 jaar geleefd, daar hij eerst op 175-jarigen leeftijd stierf, 
ONZ 7, 

Verkeerde Izak bij Rebekka’s aankomst in het Zuiderland zonder 
Abraham, dan moet dus worden aangenomen, dat hij reeds vóór 
den dood zijns vaders en vóór zijn huwelijk zich daar zelfstandig 
had gevestigd en een deel der bezittingen beheerde. 


De knecht moet onderweg zijn ingelicht aangaande Izaks verblijf- 
plaats en leidt daarheen zijn kleine karavaan. Nog juist vóór het 
vallen van den avond komt men aan — híer moet het zoo onge- 
veer zijn. 

Izak is uitgegaan in het veld, „om te bidden”, zooals het in onze 
Statenvertaling is weergegeven. De beteekenis van het Hebreeuwsche 
woord is niet geheel zeker, en sommigen willen het anders ver- 
talen. Toch is er voor de vertaling „bidden” veel te zeggen; en 
dan hebben we hier een schoone aanduiding van ízaks godsvrucht, 
en mogen we ook aannemen, dat de belangrijke zaak, waarvoor 
de knecht zijns vaders is uitgetrokken, en waarvan hij binnenkort 
bericht tegemoetziet, in zijn gebed een voorname plaats heeft 
ingenomen. 

Thans ziet hij uit — zooals den laatsten tijd wel vaker — in 
Noordelijke richting. Wat nadert ginds? In spanning wacht hij af, 
dat de gestalten zich duidelijker afteekenen; en — ja, het zijn de 
kemelen ! Weldra zal hij weten, wat de uitslag van den tocht is! 
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Denk niet, dat Rebekka haar oogen al dien tijd gesloten hield. 
Natuurlijk wist ze, dat ze in de nabijheid van Izaks woonplaats 
was: zeide de knecht het uit zichzelf niet, dan heeft zij het hem 
wel gevraagd. Thans ziet ze naar alle kanten uit, of ze de bezittingen 
van haar bruidegom — misschien hemzelf — kan ontwaren. Daar 
ziet ze een man; en‚:snel beraden als zeis, laat zen 
onmiddellijk van den kemel glijden. Zoo deed men tegenover 
personen, die men met eerbied tegemoet wilde treden. Nu wist 
Rebekka nog wel niet, dat die man Izak was — ze vraagt het eerst 
daarna — maar ze kon het gissen; de gedachte aan de eerste ont- 
moeting grijpt haar aan, en in die ontroering gunt ze zich den tijd 
niet om eerst te vragen, wie die man is: ze volgt de opwelling 
van het vrouwelijk gemoed, en daar staat ze reeds naast den kemel. 

Thans echter moet ze toch zekerheid hebben; daarom vraagt ze 
aan den knecht: „wie is die man, die ons in het veld tegemoet 
wandelt?’ Deze antwoordt: „dat is mijn heer” — een naam, waar- 
mede hij thans niet Abraham, maar Izak aanduidt. Hierop neemt 
Rebekka den sluier en bedekt zich, daar naar Oostersche zede de 
bruidegom de bruid tot op het huwelijk niet anders dan gesluierd 
mag ontmoeten. 

De Schrift deelt ons deze kleine trekken mede, om ons te doen 
zien, dat Rebekka zich wist te gedragen, zooals het naar de toen- 
malige zede behoorde. Zóó handelden de stamvaders en stammoeders 
van Israel, de groote figuren in de heilige geschiedenis. In onze 
dagen zijn er velen, die zich grooter wanen, wanneer ze al derge- 
lijke eerbiedwaardige zeden op zijde zetten. Ook wel in het toestaan 
of nemen van een grootere vrijheid in den omgang vóór het huwelijk. 
Men vergeet te veel, dat vaste instellingen en gebruiken, ook al 
zijn ze van menschelijken oorsprong, een dam kunnen vormen 
tegen veel kwaad; en dat daarom niet wijs handelt, wie er licht- 
vaardig mede breekt. 

De knecht vertelt aan zijn heer al zijn wedervaren. Wat hij 
gedaan heeft, draagt Izaks goedkeuring weg; de beschrijving van 
Rebekka's gedrag bij den waterput, bovenal het verhaal aangaande 
de kennelijke leiding Gods moet hem diep hebben getroffen. 

Zoo aanvaardt hij dankbaar de bruid, die uit het verre land tot 
hem komt. Hij brengt haar in de tent van zijne moeder Sara. Is 
het juist, dat Abraham en Izak destijds niet bij elkander woonden, 
dan volgt uit onze plaats, dat Sara's tent door Izak was mede- 
genomen : daar was ook alle reden voor, daar hij de komst zijner 
bruid tegemoetzag. 

„En zij werd hem ter vrouw, en hij had haar lief”. Als God 
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man en vrouw samenbrengt, dan bindt ook de liefde hen samen ; 
ontvangt men elkander niet uit de hand des Heeren, dan loopt de 
liefde, zelfs al is ze aanvankelijk aanwezig, groot gevaar. 

„Alzoo — en hiermede eindigt het schoone verhaal — werd Izak 
getroost na zijner moeders dood”. Dit slot herinnert ons, hoe Sara's 
dood niet slechts door Abraham, maar ook door Izak, den eenig- 
geboren zoon, nog steeds met smart werd gedacht. Maar voor 
Izaks wonde is er een heelmiddel, dat voor Abraham zóó niet 
meer bestaat: Rebekka's liefde vergoedt hem het gemis der diep 
betreurde moeder. 


DOdEdEdEdEdEdEdEdEdESEdEHEHEEEHEHEAEHEREdEHEAE EDE 


ZEVENTIENDE HOOFDSTUK 


BESLUIT. 


dennen 


1. DE ZONEN VAN KETURA. 


En Abraham voer voort en nam eene vrouw, wier 
naam was Ketura. 

En zij baarde hem Zimran, en Joksan, en Medan, 
en Midian, en Jisbak, en Suab. 

En Joksan gewon Scheba en Dedan; en de zonen 
van Dedan waren de Assurieten, en Letusieten, en 
Leümmieten. 

En de zonen van Midian waren Efa, en Efer, en 
Henoch, en Abida, en Eldaä. Deze allen waren zonen 
van Ketura. 

Doch Abraham gaf Izak al wat hij had; 

maar aan de zonen der bijwijven, die Abraham had, 
gaf Abraham geschenken, en zond ze weg van zijnen 
zoon Izak, terwijl hij nog leefde, Oostwaarts naar het 
land van het Oosten. GEN. 25 : 1—6. 


EHALVE Ismaël en Izak had Abraham — zoo wordt ons thans 
verhaald — nog andere zonen, voortgesproten uit zijn ver- 
bintenis met Ketura. 

Bij het eerste lezen van het Schriftverhaal denkt men licht, dat 
deze verbintenis en de daaruit voortvloeiende geboorten vallen na 
het boven verhaalde, dus na Sara's dood en na het sluiten van 
Izaks huwelijk. Dan zouden deze zonen van Ketura aan Abraham 
zijn geboren in zijn hoogen ouderdom. Natuurlijk kan de mogelijk- 
heid hiervan niet op goede gronden worden betwist. Toch is het 
volstrekt níet zeker, dat het Schriftverhaal hier in chronologische 
volgorde is gegeven. Het kan ook zijn, dat thans, bij wijze van 
aanvulling, gebeurtenissen worden medegedeeld, die reeds vroeger 
zijn geschied. 
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Abrahams verbintenis met Ketura droeg niet hetzelfde karakter 
als die met Sara: Ketura wordt, evenals Hagar, een bijwijf genoemd, 
vs. 6; stellig is zij evenals deze een slavin geweest. Zelfs staat 
ze met Hagar nog niet op één lijn. Hagar was door Sara aan 
Abraham gegeven, opdat deze uit haar „gebouwd” zou worden. 
Haar zoon Ismaël werd dus in zekeren zin als Sara's zoon beschouwd. 
Wel werd het gevoeld, dat hij een zoon der dienstmaagd bleef en 
na Izaks geboorte trad dit scherper op den voorgrond; maar toch 
stonden Hagar en Ismaël binnen het terrein van Abrahams huwelijk 
met Sara. Met Ketura's zonen is dit niet het geval: zij zijn — wat 
hun moederlijke afkomst betreft — eenvoudig zonen der slavin. 

De zonen van Ketura zijn zes in getal: Zimran en Joksan, en 
Medan en Midian, en Jisbak en Suah, voorts noemt de Schrift nog 
namen van hun zonen of verdere nakomelingen. Van de uit Ketura 
voortgekomen volksstammen zijn ons het best bekend de Midianieten, 
voorts de afstammelingen van Seba (die wel dezelfden zullen zijn 
als de Sabeeërs, een bekend Zuid-Arabisch volk) en tenslotte de 
Dedanieten. Deze drie — en blijkbaar ook de andere — zijn Arabische 
stammen. 

Zoo toont de Schrift, dat Abrahams beteekenis voor het natuurlijke 
leven zich ver buiten Israel uitstrekt. En in verband daarmede, dat 
Israel, al is het een afgezonderd volk, toch niet op zichzelf, los van 
de andere volken, staat, maar door nauwe banden des bloeds met 
een breede rij van volken verbonden is. Zoo is nog de gemeente 
„des Heeren, schoon niet van deze wereld, toch 7 de wereld; en is 
ze ook met de kinderen der wereld verbonden door natuurlijke 
banden, welker beteekenis niet voorbijgezien mag worden. 

Dat de Schrift met dit alles het onderscheid tusschen Israel en de 
volken niet uitwischt, blijkt uit de toevoeging aangaande Abrahams 
erfenis. Met nadruk wordt gezegd, dat hij aan Izak gaf al wat hij 
had, maar dat hij de zonen der bijwijven nog bij zijn leven weg- 
zond van zijn zoon Izak naar het land van het Oosten, d.i. Arabië 
in den ruimsten zin des woords: het land ten Oosten en Zuid-Oosten 
van Kanaän. 

Abraham heeft dus eer hij stierf de zaak der erfenis zelf geregeld. 
Terwijl hij [zak tot zijn erfgenaam maakte, zond hij de zonen der 
bijwijven weg. Deze laatste mededeeling ziet blijkbaar ook op Ismaël, 
van wien ons vroeger reeds verhaald is, dat hij tegelijk met zijn 
moeder werd weggezonden. Maar voorts zijn hier inzonderheid de 
zonen van Ketura bedoeld. Ook zij mogen met Izak, den zoon der 
vrije, niet erven — al zendt Abraham hen niet ledig heen. 

De patriarch handelt aldus in overeenstemming met de ontvangen 
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Godsopenbaringen aangaande Izak, die naar het Goddelijk bestel 
de erfgenaam is van het verbond en de beloftenissen Gods. Hier 
wordt de Goddelijke scheidslijn verder doorgetrokken. Eerst is 
Abraham geroepen en afgezonderd van de overige menschheid, 
ook van zijn eigen geslacht. Thans wordt er weer eene scheiding 
gemaakt tusschen Abrahams nakomelingen. 

Hier is het bestel van den souvereinen God, die verkiest dien Hij wil. 

Maar hier blijft toch ook de blik der Goddelijke ontferming naar 
die volken heengewend: immers staat boven het verbond met 
Abraham en met Izak het wondervolle woord geschreven: „en in 
u zullen alle geslachten des aardrijks gezegend worden”. 


2. ABRAHAMS DOOD EN BEGRAFENIS. 


Dit nu zijn de dagen der jaren des levens van 
Abraham, welke hij geleefd heeft, honderd vijf en 
zeventig jaren; 

en Abraham gaf den geest, en stierf in goeden 
ouderdom, oud en des levens zat, en hij werd tot 
zijne volken verzameld. 

En Izak en Ismaël, zijne zonen, begroeven hem in 
de spelonk van Machpela, in den akker van Efron, 
den zoon van Zohar, den Hethiet, welke tegenover 
Mamre is: 

in den akker, dien Abraham van Heths zonen ge- 
kocht had; daar is Abraham begraven, en Sara zijne 
huisvrouw. 

En het geschiedde na Abrahams dood, dat God 
Izak zijnen zoon zegende; en Izak woonde bij den 
put Lachai-Roï. GEN. 25 : 7—ll. 


ONDERD vijf en zeventig jaren heeft Abraham geleefd. Hij 
was dus oud en „des levens zat”. Bij de laatste uitdrukking 
wordt nogal eens gedacht aan een soort tegenzin tegen het 

leven vanwege zijn vele moeiten. Toch is het de vraag, of deze 
opvatting juist is. Dat iemand sterft, oud en des levens zat, is naar 
de bedoeling van de Schrift een voorrecht. 

Bij dat leven, waarvan hij verzadigd is, moeten we niet allereerst 
aan ’s levens moeiten denken, maar aan het leven met zijn geneugten, 
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aan het leven als een goede gave Gods, als een disch, door des 
Scheppers milde hand bereid. Het is een voorrecht, wanneer het 
leven niet in het midden der jaren wordt afgesneden, wanneer een 
mensch zijn levensdagen vol mag maken, wanneer hij van dien 
disch mag eten tot verzadiging toe; en dus, zooals het ook heet, 
„in goeden ouderdom’ mag sterven. 

Natuurlijk ligt daar tevens een herinnering in, dat ook de disch 
des levens, zoo goed als de rijkst voorziene feestdisch, toch altijd 
maar een betrekkelijke waarde heeft. Ook de meest bevoorrechte, 
die er van eet ten einde toe, kan daar niet altijd mee doorgaan. 
Het oogenblik komt, waarop de genietingen des levens haar bekoring 
voor den mensch verliezen, en dat leven, dat in de jaren der jeugd 
hem zoo tegenlachte, hem niets meer heeft te bieden. 

Gelukkig, wanneer dat „der dagen zat”, gelijk bij Abraham, dan 
ook deze heerlijke keerzijde heeft, dat de blik des geestes gericht 
is op een heil, dat nimmermeer veroudert, op Hem, van wien de 
geloovige belijdt: „Bezwijkt mijn vleesch en mijn hart, zoo is God 
de Rotssteen mijns harten en mijn Deel in eeuwigheid”, Ps. 73 : 26. 

Aan het „en Abraham gaf den geest en stierf" wordt toegevoegd: 
„en hij werd tot zijne volken verzameld”. Inplaats van „tot zijne 
volken” vertaalt men tegenwoordig meestal: „tot zijn volks- (of 
stam-, of geslachts-) genooten”’, of eenvoudig: „tot de zijnen”. 

Ook aldus is de bedoeling dezer uitdrukking (die óók meermalen 
voorkomt) niet geheel doorzichtig. 

Sommigen vermoeden, dat met dit „verzameld worden tot 
de zijnen” oorspronkelijk bedoeld werd een bijgezet worden 
in het familiegraf. Het is echter duidelijk, dat deze beteekenis 
althans in ons geval niet kan voldoen. In de spelonk, waar Abraham 
wordt begraven, ligt alleen Sara's gebeente; zijn begrafenis is dus 
niet een „verzameld worden tot de zijnen”. Bovendien wordt er van 
die begrafenis straks afzonderlijk gesproken. 

Anderen meenen, dat de uitdrukking te kennen geeft een ver- 
eenigd worden met de geslachtsgenooten in het doodenrijk. Dit 
kan eerder in de bedoeling der Schritt liggen; de uitdrukking zou 
dan zeggen, dat iemand heengaat naar dat land aan de overzijde 
van het graf, waarheen zijn vaderen hem zijn voorgegaan. Aldus 
ligt er een aanwijzing in aangaande een voortbestaan na den 
dood, een aanwijzing dan echter niet met de klaarheid van de 
Nieuwe Bedeeling, maar naar het karakter van het Oude Testament, 
waarin meermalen over het leven in het doodenrijk als eene 
eenheid wordt gesproken, zonder dat melding wordt gemaakt 
van het tweeërlei lot, dat de rechtvaardigen en de goddeloozen 
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daar wacht. — Naar sommiger oordeel zegt de uitdrukking nog 
wel iets meer specifieks aangaande den toestand na den dood, 
namelijk dit, dat in het hiernamaals ieder weer zijn plaats vindt 
bij „de zijnen”, dus in den kring van het geslacht, waartoe hij 
op aarde behoorde. Toch kan dit de bedoeling der Schrift niet 
zijn. Zelfs indien de uitdrukking oorspronkelijk dezen zin zou 
hebben gehad, dan zou men moeten aannemen, dat de Schrift 
haar heeft overgenomen, zonder dezen meer specifieken zin eraan 
te verbinden. Of ook: met wijziging van haar beteekenis, zoodat 
eronder verstaan zou moeten worden, dat de ontslapen vrome 
wordt verzameld tot den kring der vromen, die hem wachten. 


Abrahams ontzielde lichaam wordt in de spelonk van Machpela 
begraven door Izak en Ismaël. Dat deze twee hier als Abrahams 
zonen optreden, en de zonen van Ketura niet worden genoemd, 
is te verklaren uit den lageren rang, dien — naar we boven 
zagen — Ketura’s zonen innemen. 

Dat Abraham wordt begraven in de spelonk van Machpela, ligt 
in den aard der zaak. Waarschijnlijk heeft de patriarch bij zijn 
sterven nog in Hebrons nabijheid gewoond. In ieder geval zal hij 
hebben begeerd, dat zijn stof zou rusten naast dat van Sara, in 
de spelonk, die hij zich tot een erfgraf had gekocht. 

Zoo is het laatste, wat ons verhaal van Abraham zegt: „in den 
akker, dien Abraham van de zonen Heths gekocht had, daar: is 
Abraham begraven, en Sara zijne huisvrouw.” 

En de Nieuwtestamentische Schrift zegt aangaande hen en 
anderen: „Deze allen zijn in het geloof gestorven, de beloften niet 
verkregen hebbende, maar hebben die van verre gezien, en geloofd, 
en omhelsd, en hebben beleden, dat zij gasten en vreemdelingen 
opsderaarde waren. sHebrmlis 3: 

In het geloof gestorven, Abraham en Sara beiden. Zonder de 
beloften te hebben verkregen, dat is: zonder de vervulling der 
beloften te hebben gezien. Maar zij hebben door dat geloof, dat 
is een vaste grond der dingen, die men hoopt, en een bewijs der 
zaken, die men niet ziet, zich in leven en in sterven vastgeklampt 
aan het Woord Gods en aan den God des Woords. Zóó hebben 
ze geleefd, zóó zijn ze gestorven; met Jakobs geloofskreet, zoo niet 
op de lippen, dan toch in de ziel: „op uwe zaligheid wacht ik, 
Heere!” Gen. 49 : 18. 

Zoo is niet slechts beider stof in één graf vereenigd, maar 
zijn ze daarboven vereenigd, met elkander en met allen, die 
vóór en na hen zijn ontslapen in het geloof aan dien God, op 
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Wien niemand, in leven of in sterven, ooit tevergeefs heeft gehoopt. 


En nòg is het Schriftverhaal aangaande Abraham niet ten einde. 
Eén vers nog volgt er: 

„En het geschiedde na Abrahams dood, dat God Izak, zijnen. 
zoon, zegende; en Izak woonde bij den put Lachai-Roï.” 

Dit is niet te beschouwen als het begin van het volgende (daar 
is vooreerst sprake van Ismaël, niet van Izak), maar als het slot 
van het voorafgaande. Het verhaal aangaande Abraham kan niet 
eindigen alvorens nog uitdrukkelijk te hebben vermeld, dat met 
Abrahams dood het bij hem begonnen werk Gods niet ten einde 
was; maar dat het in Izaks leven werd voortgezet: 


't Verbond met Abraham, Zijn vrind, 
Bevestigt Hij van kind tot kind. 


En die kinderen en kindskinderen zijn tenslotte niet die naar 
het vleesch uit hem geboren werden, maar die in de voetstappen 
des geloofs van Abraham wandelen. Daarom hebben alle dezen 
reden, in gedachtenis te houden, wat God in oude dagen deed aan 
hem, die wèrd: de vader der geloovigen, omdat hij — door genade — 
wàs: de vriend van God. 
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